O “outro” europeu no Brasil do século XVII

Gabriel Cordeiro Silva'
Na historia, o outro foi sempre visto por meio da identificacdo ou ndo, tido como
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inferior ou superior e quase nunca como igual, sobretudo em momentos de *“‘choques’,

‘conflitos’, ‘competi¢des’ e ‘invasdes’ culturais™, criadores de ‘‘representagées”.3
Todorov diz que ele pode ser identifica-o por trés formas: “axiolégico” (de julgamento
de valor, ligado ao aspecto moral); “praxioldgico” (de aproximacao, ou distanciamento);
e “epistémico™ (conhecer, ou ignorar). As assercdes irdo além dos grupos subalternos,’
abordam formula¢des dos dominadores europeus sobre os seus visinhos.

Verse-a Padre Antonio Vieira e Gaspar Barléu. O outro de certa maneira possui
costumes semelhantes, uma linguagem compreensivel que se ndo apreciada, ao menos a
respeita diplomaticamente. Portugal e Holanda encontram-se nos primérdios do século
XVII em situagdes opostas. Portugal lutava contra a Espanha para se libertar da Unido
Ibérica, com éxito em 1640. J4 a Holanda, fazia parte da Unido Utrecht, formada por
sete provincias e lutavam pela legitimag@o da sua autonomia perante a mesma Espanha.

A Unido Utrecht® se langa ao mar almejando angariar riquezas, expandir o seu
cristianismo, gerar novas maneiras de tratar o comércio maritimo, conquistar territérios
criando colonias, debilitando com isso, o império espanhol. Para isso, Boxer apregoa
que estes criaram as Companhia das Indias Ocidentais e a Orientais, a fim de se
estruturarem e diz que tal confronto poderia ser chamado de “a primeira Guerra
Mundial”’ devido as “lutas pelos sete mares” e pelo nimero de participantes, como:

. . . L. . . 8
“ingleses, dinamarqueses, congolanos, persas, indonésios, cambojanos e japoneses”.

' Graduando em Histéria pela Universidade Federal do Reconcavo da Bahia.
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Além de sua autonomia, envolviam-se na apropriagdo dos produtos exportiveis
das colonias Ibéricas, em que o Brasil era uma importante colonia a ser tomada. Os
ataques foram possiveis pela ndo aceitacdo do Tratado de Tordesilhas, como também,
porque estes impérios estavam unificados nos primérdios das represédlias Holandesas.

O Brasil nunca foi desligado das demais colonias de Portugal,9 e estes perceberam
a sua relevancia no comércio europeu. Assim, invadiram a Bahia duas vezes, em 1624 e
1638 e em 1630 invadem e conquistam Pernambuco, sendo expulsos em 1655. Dois
autores apresentam-se ligados a cada um dos lados.'” Estes sdo Vieira e o humanista
Barléu, que falam sobre o outro com juizos de valores nas suas narracoes.

Cabe avaliar, inicialmente, o tipo de fonte produzida por eles e os seus papéis
nestas sociedades. O artigo segue a assercdo de um texto tedrico de Adam Schaff:

“Nao obstante, o que ndés propomos fazer € analisar obras
escritas por homens que, quando relatam a histéria dos
acontecimentos, t€m a intencdo de transmitir a verdade objetiva e
estdo convencidos de terem realmente discernido a verdade. (...).”""

Verificar-se-4 as producdes destes autores ndo para buscar quem disse a verdade,
mas sim, a representacdo sobre o outro. A certeza em dizer a verdade, leva a afirmacdo
sobre o outro longe da fidedigna referéncia, pois estdo tomados de alusdes partidaristas,
repletas de propdsitos e caracteristicas préprias. Vieira produziu vdrios sermoes,
examinaremos um,'” que sua formacdo religiosa induziu-o ao estilo literdrio ligado a
religido. J4 Barléu, escreveu um livro'? diferente de Vieira, visava analisar a “geografia,
a geologia, a flora, a fauna e a etnografia da regido ocupada pelos holandeses.”"*

Outra diferenciagao estd na producdo da obra e da vivéncia no Brasil. Vieira viveu

no Brasil, produzindo seus sermdes livremente, seguindo o que pensava e no momento
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que lhe era fecunda as idéias. Seus sermdes eram de aspecto moral, mas tinham uma
absorc¢ao histérica da realidade. J4 Barléu nunca veio ao Brasil, escrevendo seu livro na
Holanda, encomendado pelo Conde Jodo Mauricio de Nassau, através de uma pesquisa
documental e coleta de relatos, a fim de escrever “sobre os oito anos de seu governo
(...), [e para tal intento, Nassau] franqueou seus arquivos, correspondéncias e o restante
da documentagdo foram coletados através de pessoas que estiveram no Brasil.”"

Apesar da falta de documentacdo, algo que testifique uma ligacdo entre ambos ou
um reconhecimento de existéncia, € salientar, que possivelmente estes sabiam da
existéncia do outro, pois Vieira se tornou proximo do novo Rei de Portugal em 1640,
exercendo funcdes como a de Embaixador na Holanda e na Franca. J4 Barléu, ficou
conhecido ap6s a publicacdo do seu livro sobre a historia dos anos de Nassau no Brasil.

Apesar da imposi¢do nas suas asser¢des da fidedigna alusdo da “realidade”,' ndo
se ird levantar indagagdes sobre a questdo da veracidade, apesar de ser importante para a
verificacdo da representacio, todavia, deve ser apreciado o processo de captagcdo e uso
da memoria, que Le Goff apregoa a sua proeminéncia: “O estudo da memoria social é
um dos meios fundamentais de abordar os problemas do tempo e da histdria,
relativamente aos quais a memoria estd ora em retraimento, ora em transbordamento.”"”’

Os dois autores ndo escreveram obras memorialisticas, mas, trazem lagos que os
condicionam a a¢do de resgatar e explicar o passado para seus prop0sitos. Essa atitude
de memorar o passado € mais evidente em Barléu do que em Vieira. Seus argumentos
levam-nos a interpretacdes diversas. Assim, “o significado das memorias emerge do
interior da dimensdo temporal que envolve a relagdo passado/presente”, em que “o
sentido atribuido aos acontecimentos passados, descrito pelo memorialista [ou qualquer
que faz uso da memdrial, foi produzido depois deles terem se passado.”'®
Vieira apresenta a sua perspectiva sobre os fatos, em que, sua narrativa moral

acaba entrelacando aspectos préprios com elementos sociais, visto que, os seus sermdes

visam o bem da sociedade. Vieira, indiretamente, apresenta a sua sociedade, pois se
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apropria dos acontecimentos sociais para tematizar os sermdes. Eles apresentam a
aparéncia de inspiracao divina, assim, sua visdo sobre o passado € repleta do sacro,
todavia, suas questdes sdo de interesse social, tanto do ambito terreno, quanto espiritual.
Barléu € o oposto, pois, seus escritos ndo contém a sua memoria dos fatos,
todavia, ndo se apresenta como um compilador e explanador das informacdes, estando
presente sua conclus@o nesta obra. Resgata as informagdes necessdrias e transforma-as
conforme o seu pensamento humanista. As afirmacdes vém da memoria dos seus, pois
esteve ausente nos acontecimentos, e, no momento de olhar o passado, enquadra estas
memdrias a uma projecdo particular sobre os fatos, mas, o que fica mais evidente, € que
sua obra se enquadra no aspecto da investigacdo e da andlise histérica. Ele se expressa:

“(...) Eu, porém, vivo entre aqueles mesmos que obraram os atos
por mim referidos ou neles intervieram, e eu escrevo para os seus
olhos. (...) Aos documentos puiblicos dou o crédito que lhes ddo os
amigos da verdade, e ndo desejo para mim crédito maior: relato aqui,
nao o que viram vagamente os olhos, mas o que escreveram, durante a
paz, espiritos serenos e acalmados.”"”

O anseio de lutarem para se manterem independentes acentua a visdo sobre o
outro, pois, criam classificacdes de demérito e desprestigio.20 No conflito militar, os
autores disseram que o outro ndo era eficaz, pois sdo inferiores, elaboram pretextos que
fogem da veridica referéncia, negligenciando o outro. Nao se pretende aqui atribuir qual
foi a melhor sociedade ou a mais “filantrépica”, e sim, analisar como pensavam, pois
tinham como parametros o religioso, que se amalgamava em alguns com o humanismo.

Vieira diz que o outro ndo € superior, sdo instrumentos do “diabo”, e suas vitdrias
sdo possiveis devido ao estado de pecado e decadéncia das pessoas de Portugal. Ele
dialoga como representante divino ao seu representado. Deus € opressor dos seus,
devido os pecados destes, mas a0 mesmo tempo, ndo consegue perceber quais seriam, e
acaba denotando que o que acontecia a todos era um teste de fé, como o de J6 Biblico.

Vieira anuncia a grandeza de outrora advinda de Deus, e, com as freqiientes
derrotas, Deus estaria a0 mesmo tempo sendo derrotado pelo diabo na terra. Deus teria
abandonado o seu povo. A questdo € espiritual, a negatividade do outro é formulada por

este principio. Os Portugueses sao os escolhidos por Deus e os Holandeses pelo diabo.

19 BARLEU, Gaspar, op cit. 36.
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espionagem da outra casa dindstica. Esse fator é discutido em ANDERSON, Perry. O Estado absolutista
no Ocidente. In: Linhagens do Estado absolutista. Sdo Paulo: Brasiliense, 2004, p. 37.



Verifiquemos o que Vieira disse sobre a derrota, ressaltando o aspecto do pecado:

“(...) Os que tdo costumados éramos a vencer e triunfar, ndo por
fracos, mas por castigados, fazeis que voltemos as costas a nossos
inimigos (que como sdo acoite de vossa justica, justo € que lhe demos
as costas), e perdidos os que antigamente foram despojados do nosso
valor, sdo agora roubo da sua cobica. (...).”'

Os Holandeses sdo vistos como homens sem coragdo, barbaros que agem
impunemente e amorais, pois, “os velhos, as mulheres, os meninos (...), morrem como
ovelhas inocentes as maos cruelmente heréticas” e, ainda sdo perversos, exemplificando
que “os que podem escapar a morte, desterrando-se a terras estranhas, perdem a casa e a
pétria”,22 exilio este, provocado pelas acdes dos holandeses. O outro é desumano, suas
acoes desestruturam a sociedade do povo de Deus, tiram a paz e a harmonia social.

Diz que s6 restou a honra portuguesa, e que, “esta a passos contados se vai
perdendo; e que aquele nome portugués, tdo celebrado nos anais da fama, ja o herege
insolente com as vitdrias o afronta.”> V& a decadéncia vigente do seu povo, denotando-
a aos hereges. Nega o fator material da decadéncia, pois, discorda de outro aspecto se
ndo o espiritual, ou seja, da explica¢do da anexacdo do reino portugués ao da Espanha.24

O autor do sermdo apresenta elementos do processo histérico vivido pelos hebreus
registrado no Velho Testamento da Biblia. Apresenta o povo portugués como o povo
hebreu, que esteve escravizado pelos egipcios, ou seja, pelos holandeses. Assim, os
hebreus foram escravizados, ja os portugueses se sentiam em semelhante estado. Viera
se preocupa em legitimar a sua religido como sendo a verdadeira, e acaba levando ao
extremo de ndo ver o outro como um ser que pode ser respeitado pelas suas crengas.

Em outra citagao, refere ao outro com distanciamento, discordando do que eles
dizem e, isto lhe causa contestagc@o, porque se trata de ter ou ndo ter Deus do seu lado.
Irrita-se quando o outro diz que o escolhido € ele, e que seus feitos comprovam isso:

“(...) Olhai, senhor, que ja dizem. J4 dizem os hereges insolentes
com o0s sucessos prosperos, que vOs lhes dais ou permitais: ja dizem
que porque a sua, que eles chamam religido, € a verdadeira, por isso
Deus os ajuda e vencem; e porque a nossa é errada e falsa, por isso
nos desfavorece e somos vencidos. Assim, o dizem, assim o pregam, e
ainda mal, porque nio faltar4 quem os creia.”*

2l VIEIRA, Antonio. Parte 1. In: Serméo pelo Bom Sucesso das armas de Portugal contra as de
Holanda. 1640, p. 1. (esta numeragdo como as outras a seguir, foram dadas por mim).

22 Ibid., pp. 1-2.

2 Ibid., p. 2.

* Ibid., p. 2.

* Ibid., p. 5.



Referiu ao outro como “herege”, ou seja, aquele que vai para outra crenga,
chamada de seita. Este é blasfemo, indigno e repugnante. Suas vitérias vém do siléncio
de Deus, deixando livre a a¢do do diabo pelos holandeses e isso lhe irrita. Questiona a
nao continuidade da “larga mao com que nos destes [aos portugueses] tantos dominios e
reinos”, provocada ndo pelas “mercés de vossa liberdade, sendo cautela e dissimilagio
de vossa ira, para aqui fora de nossa Patria nos matardes.”® Deus se ira e o0s punem,
mesmo sem pecarem e, pede que os libertem. Os holandeses sdo piratas, pois, matam e
roubam os bens dos portugueses. A ousadia para com Deus é evidente e tamanha, veja:

“(...) Nao hei de pedir pedindo, sendo protestando e
argumentando; pois esta é a licenga e liberdade que tem quem, ndo
pede favor, sendo justica. Se a causa fora s6 nossa e eu viera a rogar
s6 por nosso remédio, pediria favor e misericérdia. Mas como a
causa, Senhor, é mais vossa que nossa, € como venho a requerer por
parte de vossa honra e gldria, e pelo crédito de vossa (...) razdo é que
peca s6 razio, justo é que peca sé justica.”?’

Pergunta se Deus ird entregar todas as coldnias aos holandeses, e perto do fim,
narra melancélico e chantagista para com Deus: “(...) Mas s6 digo e lembro a Vossa
Majestade, Senhor, que estes mesmos que agora desfavoreceis e langais de vds, pode ser
que queirais algum dia, e que os ndo tenhais.””® Expressa-se pessimista sobre a doutrina
catodlica no Brasil, como também ataca a Reforma Protestante:

“Enfim, Senhor, despojados assim os templos e derrubados os
altares, acabar-se-4 no Brasil a cristandade catdlica; acabar-se-a o
culto divino; nascerd erva nas igrejas, como nos campos; ndo havera
quem entre nelas. (...) Nao haverd missas, nem altares, nem sacerdotes
que as digam; morrerdo os catélicos sem confiss@o nem sacramentos;
pregar-se-30 heresias nestes mesmos pulpitos, e em lugar de Séo
Jerébnimo e Santo Ant6nio, ouvir-se-d30 e alegrar-se-do neles os
infames nomes de Calvino e Lutero (...).”*

Vejamos agora Barléu. O outro é o portugués. Refere-o de forma menos religiosa,
vendo a derrota em 1625 materialmente, mas, pouco valoriza o outro. Sua explicacdo é
enddgena aos militares Holandés. Sobre a derrota diz: “tendo-nos antes dela senhoreado
com varonil audécia, fomos depois privados por feminil covardia, por se haverem os
guardas entregado a lascivia (..).%° Barléu proclama que o Brasil foi separado

geograficamente por Deus de forma natural e politicamente pela forgca holandesa:

28 Ibid., p. 6. (destaque meu) .
7 Ibid., p. 3.

2 bid., p. 7.

* Ibid., p. 8.

* BARLEU, Gaspar, op cit 98.



“Hd muito a ciéncia dos gedgrafos dividiu o Brasil em
capitanias do norte e do sul. A divisdo recente é, porém, a que o
distingue em Brasil Espanhol e Brasil Holandés. A primeira dessas
divisdes € a natural; a segunda € feita pela forca e valor dos homens.
Aquela € a do Criador; esta a da partilha entre os principes. Uma ¢é
perpétua e imutavel; a outra passageira e variavel, segundo a fortuna
da guerra.”!

Barléu nao reconhece a posse histérica dos portugueses, devendo estes negociarem
a terra diante do poder e da superioridade militar holandesa e, se ndo aceitarem
negociar, seriam massacrados “pela forca e valor dos homens” holandeses. Louvando
Jodo Mauricio de Nassau, apresenta-o como manifestagdo da providencia divina, pois,
conduziu cordialmente e apaziguou os animos de todos, assim defini-o: “Encontrastes o

meio-termo entre 0s inimigos e 0s nossos, entre os ferozes e os brandos para honrardes
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com a dogura batdvica aqueles que vencestes com o denodo batdvico. (...).””" Nassau é o

exemplo de respeito e simbolo dessa politica, cuja contemplacdo deste como um

governante justo e reto, refletia o desejo de continuidade dos holandés no Brasil.*

Em relagdo a administragdo portuguesa de 1638, relata a sua incapacidade de
organizag¢do, devido: “(...) ndo lhe serem pagos os soldados, se inclinava para a rebelido;
que havia divergéncia entre Bagnuolo e o governador da Bahia sobre o modo de se fazer
a guerra (...)". Assim, oposta-se aos holandeses. A seguir, fala pela primeira vez da
resisténcia do outro, mas, enfatiza o poder de controle, inteligéncia e o poder de didlogo
de Nassau para com os seus em abandonar a guerra, dizendo as circunstincias para isso:

“(...), sabendo o nosso general que aos votos dos comandantes
nem sempre correspondem os eventos das guerras, € que nem sempre
os designios divinos se sujeitam aos dos homens, (...), examinou
rigorosamente, com o conselheiro Gisselinhgh e outros comandantes
de terra e de mar, o aspecto da presente guerra, o estado dos
acampamentos e todas as circunstancias da empresa (...).”**

“Prouve, portanto, a todos antes suspender o cerco tentado que
lancar em maior discrime e incertezas do acaso o resultado geral da
guerra, pois era preferivel reter as possessdes a esperar de um tentame
vao éxitos duvidosos, e a insistir uma empresa ancipite. (...) Notam os
historiadores que raro se faz um exército retroceder ou se da o sinal de
retirada sem algum perigo. Nassau fez isso, porém habil e
militarmente.”

3 Ibid., p. 44.

2 1bid., p. 13.

33 Ver a obra de Ronaldo Vainfas (ja citada acima), sobretudo, o capitulo “Desertores e Colaboradores”,
pp- 92-102. Nesse capitulo o autor trabalha (como sugere o tema) com os contatos entre holandeses,
portugueses e outros. Nele se pode ter uma maior visdo sobre a dindmica de interesses por traz de apoio
ou ndo aos holandeses.

** Ibid., p. 105.

* BARLEU, Gaspar, op cit 105-106.



Na vitéria do outro se enfatiza o poder de Nassau. O outro é espectador das suas
decisdes, visto que, em raros momentos toma a dianteira na luta, cabendo-o, a esperar e
reagir contra-atacando. Assim, sdo coadjuvantes, pois, ¢ Nassau com seu saber militar e
estratégico que decide pelo fim da guerra, e ndo os méritos de ataque e resisténcia dos
portugueses. Ele fala sobre o ndo atendimento dos seus projetos em relacdo aos planos
divinos. Deus estd ao seu lado mesmo sem lhe atender, contudo, ndo ha explicacio para
tal atitude como Vieira fez, ele é indagédvel, age e os homens devem silenciar-se. Barléu
tolera a derrota, pois, opostamente de Vieira, ndo conclui tdo pessimista, talvez, porque
os fatos ndo lhe pertencam necessariamente, cuja memdoria sdo dos que os viveram.

A derrota € negativa, todavia, apregoa o poder de orientacdo, atitude e carater dos
holandeses em sair de circunstancias adversas sem desorientarem-se. Foram derrotados
ndo pelo valor, o vigor ou a for¢a do outro, mas sim, por causa do pequeno niimero de
soldados da Holanda em relacdo aos do outro. Relata a decisdo desastrosa de Nassau em
iniciar a guerra e algumas deliberacdes dele mas planejadas durante a mesma e destaca
que a natureza como manifesta¢do divina acabou também criando obstdculo ao éxito.
Barléu fala do outro como inferior, indigno de confianca e como chegaram ao Brasil:

“Os portugueses (esta é a segunda categoria dos habitantes) ou
se estabeleceram no Brasil hd muitos anos atrds, sob o dominio dos
seus compatriotas, ou entdo, pertencendo a seita judaica,
transmigraram recentemente da Holanda para ali. (...).”

“(...) A maioria dos portugueses nos sdo infensos, mantendo-se
quietos s6 pelo terror, mas, apresentando-se-lhes ensejo, mostram-se
contra nés desaforados e descomedidos em palavras. Antepdem a sua
vantagem a boa fama e a lealdade; ocultam contra nds a sua cobica e
os seus Odios, e assim temos esses inimigos dentro das nossas
muralhas, no préprio coracio das cidades e dos povoados.(...).”*

Quando refere sobre a religido dos portugueses, apresenta-os como papista. Fala
sobre estes para o leitor como se fossem leigos e, provavelmente eles ndo o eram, pois
trés provincias da Unido Utrecht eram catdlicas, sobretudo a Antuérpia, regido onde foi
escrito seu livro. Diz negativamente sobre seus dogmas, questionando-os:

“E libérrimo aos papistas o exercicio de sua religido, ainda que
ndo sem pesar e murmuracdes de alguns. Dos eclesidsticos uns sio
clérigos, outros frades. Clérigos chamo aos presbiteros e sacerdotes,
que, sujeitos aos seus vigdrios, celebram missa e assistem aos
enfermos.”’

%% Ibid,. p. 152.
7 Ibid., p. 159.



Ele disputa a verdade sobre a religido. Descredibiliza a crenca portuguesa, assim
como, categoriza-os com pouca flexibilidade em vislumbrar as novas perspectivas, ou
seja, a religido protestante é negada por estes como o caminho verdadeiro da fé:

“E muito ténue a esperanca de conversdo dos papistas, pela sua
inveterada opinido de verdade, a qual dificilmente se lhes arrancaria,
pois julgam que de (p.158) vem guardar a religido e as cerimonias
recebidas dos seus maiores e que seria abominével abandona-las.”*®

Cabe debater um aspecto dito por José Antdnio Gongalves de Melo. Em seu
livro™ aborda a comunhio e a amizade entre alguns dos dois lados.” Assim, ndo ird
averiguar se estas amizades eram verdadeiras. Melo indica que tais aproximacdes foram
excegdes, ndo chegando a existir uma harmonia generalizada, mas, como o outro deve
ser visto, esses relacionamentos ndo poderiam deixar de serem relatados nesta narrativa.

Melo fala da desarmonia relatada nos documentos holandeses que reduz o outro
como falso, dessa maneira, estes aparecem carregados de menosprezo. Na nota de
rodapé n°® 29, relata alguns xingamentos dos holandeses para os portugueses, como:

. ~ 4
“traidores, cdes, cornudos.”

Inversamente, Melo também diz que os holandeses
maltrataram o gado e estragam as plantagdes dos portugueses. Destarte, exemplificar-se-
4 algumas amizades relatadas na mesma nota de rodapé antes destes xingamentos:

“Raros os momentos de confraternizacdo entre brasileiros e
holandeses. Raras as amizades como as de Jodo Fernandes Vieira e
Jacob Stachhouwer (...), de Antdnio Cavalcanti e o escolteto do Recife
Paulo Anténio Daems ou como a de Rodrigo de Barros Pimentel, de
Porto Calvo, e Gerad Crayenstein, (.).*

Barléu diz que entre os governistas, Nassau € o tinico a querer negociar com 0s
portugueses, como também, a tolerar e conceder liberalidades, apesar de que, tais acdes
eram quase sempre entravadas pelo Conselho dos XIX e pela pressdo social, for¢ando-o
a impor algumas barreiras, como a proibi¢do das manifestacdes coletivas do religioso.

Melo enfatiza unilateralmente as a¢cdes e as declaracdes dos holandeses e, apesar
de ndo negar as agressdes verbais dos portugueses aos holandeses, retrata-as

superficialmente. Ambos declaravam-se inimigos, apesar das excecdes. Fator provocado

¥ Ibid., p. 159.

¥ MELO, José Antdnio Gongalves de. Atitude dos holandeses para com os portugueses e os judeus e as
religides catélica e israelita. In: Tempo dos Flamengos: influéncia da ocupacao holandesa na vida e
na cultura do norte do Brasil. Recife: Massangana, 1987.

*0 Outros acabaram se direcionando para o lado do grupo que ndo fazia parte inicialmente, e outros
correram de um lado para o outro. Ver nota de rodapé n°32.

*' MELO, José Antdnio Gongalves de. op cit. p. 239.

* Ibid., p. 238.



pela conjuntura de luta religiosa e material, motivada para reprimir, repreender e
menosprezar a alteridade. Nos dois autores do século XVII, o outro é estereotipado
como intolerdvel, maléfico, domindvel, deprecidvel e rejeitavel culturalmente. Destaca-
se que estes representam uma pequena parcela de escritores sobre “o ‘outro’ europeu no
Brasil do século XVII”, visto, a grande milita¢do gerada nestes mares do globo terrestre.

Segundo Anderson, os “Estados Absolutistas” “(...) Eram maquinas constituidas
predominantemente para o campo de batalha.”* Tais autores explicaram seus €xitos e
falhas sem depreciar os “estados” e ndo reconhecem o valor do outro, a sua alteridade.
O outro é um obstaculo a ser transposto, cuja meta é obstinadamente planejada a fim da
sua realizacdo, mesmo que leve um longo tempo. A guerra impera onde a paz
desvanece. Nesse periodo, o individuo possuiu um espirito guerreiro e vislumbrava o
outro como oposto, quase desumano. Deve-se aniquilar o seu poder, dominio,
autonomia e vigor social, pois, ele é um inimigo perigoso, contudo, inferior, mesmo
com aspectos semelhantes e dessemelhantes. Sendo antagdnico, deve ser desqualificado.

Somos humanos, os atos do passado ndo devem retornar. A histéria segundo
Bloch,** deve prestar contas sobre o passado, tendo um propésito social e: “S6 voltando
para traz o filme da histéria é que se tornava compreensivel o ultimo fotograma (o
presente). (...).”45 Homi K. Bhabha apresenta uma nova forma de ver e perceber o outro:

“(...) Las culturas no son nunca unitarias en si mismas, ni
tampoco simplemente dualistas en la relacién de Uno a Otro. Esto no
es asi a causa de ningln nostrum humanista por el cual maés alla de las
culturas individuales pertenezcamos todos a la cultura humana de la
humanidad; (...).”"*

O ser humano deve ser apresentado como integrante de um todo, e, pertence como
Bhabha disse a cultura humana. O outro no passado foi visto como antagdnico e
imerecivel de compreensdo, cujo conceito de humanidade ndo existia. O outro nos dias
atuais deve ser compreendido por critérios de inclusdo, de unificagdo diplomatica e,
reconhecido como “carne de sua carne”, ou seja, o homem como igual, ndo o “homem

carne e homem barro de ficil moldagem, de dominio e de sujeicdo pelo primeiro”.

> ANDERSON, Perry. op cit. p. 32.

4 BLOCH, Marc. Apologia da Histéria ou o Oficio do Historiador. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor,
2002, p. 41.

* Ibid. Les Caracters originanaux de 1’histore rurale francaise. Paris, 1952, p. XIV, p. 46 ss. (Trad. It. I
caratteri originali della storia rurale francese. Turim, 1973, pp. XXIX e 42 ss. In: GINZBURG, Carlo.
Mitos, emblemas e sinais: Morfologia e histéria. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1989, p.189.

46 BHABHA, Homi K. El compromiso con la teoria. http://www.accpar.org/numero4/bhabha.htm.
Acesso em 22/12/2008. (detaque do autor).
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