Il Jornada de Analise do Discurso da UESC

0OS SENTIDOS DE “POVO” EM DOIS DICIONARIOS DA LINGUA
PORTUGUESA

Zilda Maria Dutra Rocha'

Resumo: Este trabalho tem o objetivo de apresentar os resultados de uma pesquisa
realizada referente a producdo de efeitos de sentidos que se evidenciam nas relagbes entre
lingua e sujeito no espago (linguistico-textual) como instrumento de uma analise discursiva em
dois dicionarios de lingua portuguesa. Sob a luz da Andlise discursiva e as perspectivas
tedricas da Lexicografia Discursiva, o estudo foi realizado de forma descritivo- comparativa,
com o objetivo de observar e refletir como se constitui o vocabulo “povo” a partir do olhar do
lexicografo. As acepgdes que a palavra “povo” recebe em dois dicionarios, um de uso escolar e
outro de uso geral, bastante conhecidos pelo publico, mini Aurélio (2010) e Bueno (2010),
variam em seus significados, causando efeitos de sentidos. Os dicionarios foram analisados
sob a perspectiva da Anélise do Discurso, tendo como foco principal a Lexicografia Discursiva,
por se tratar de um verbete.

Palavras-chave: Povo. Efeitos de sentido. Lexicografia Discursiva. Anélise do Discurso.

Introducao

Os significados do vocabulo povo nas acepgdes dicionaristicas geram
sentidos diferentes. Trazem nogdes de discursos, o discurso do escritor
(lexicografo), dos que construiram o discurso historicamente, do editor, que
selecionou o discurso do outro. Enfim, de todos que contribuiram até que esse
discurso se materializasse e chegasse ao leitor.

Esse leitor encontra-se representado por discursos atravessados, que
poderiam também ser seus, porém, muitas vezes fogem a sua verdadeira
histéria de vida, e acabam representando um discurso de interesses, de uma
determinada época ou classe social.

Tem-se a palavra, uma vez registrada em um dicionario torna-se publica,
oficial e legitima, ndo ha quem discorde de uma obra tao respeitada como um
dicionario. Mas a questao desse trabalho é discutir quais os efeitos de sentido
que as acepcdes do vocabulo “povo” geram para o leitor. O objetivo desse
artigo é analisar como se mostra no dicionario o verbete “povo” e como se
constroem os seus sentidos a partir de seus significados.

O aspecto social é de grande relevancia quando se trata de significar
uma palavra, que ganhou outros sentidos pelos usos frequentes em um
determinado momento ou época, diferentes daqueles que estao 13, nas paginas
de um até reconhecido dicionario; pois, como ressalta Neves, (1996, p.129),
“[...] o dicionario € obra de respeito dentro de qualquer sociedade”. Muito
embora, se tenha o respeito e a crenca pelo dicionario, ha os que estudam e se
debrucam sobre esse assunto, atentando para os discursos que sao gerados, e
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como sao transmitidos ao leitor, tentando desmitificar a preponderancia dessa
obra. Isto quer dizer que, mesmo que o dicionario seja um registro, uma
catalogacao daquilo que se tem por oficial, ha um fato linguistico o qual néo se
pode negar: que a lingua é viva e que podemos refletir sobre ela e por ela, a
qualquer época.

Nosso artigo esta dividido em dois tépicos, um de fundamentacgéao tedrica
e outro de analise sobre o corpus, além da introducdo e consideracdes finais.
Abordaremos em primeiro lugar sobre a Lexicografia Discursiva, pois trata da
perspectiva tedrica que valida nossa abordagem, a partir da andlise dos
discursos produzidos pelo verbete de dicionario, tendo em vista que, conforme
Orlandi (2000, p.98), o dicionario “[...] se apresenta como vestigio da nossa
memoria histoérico-social”.

Essa memoria “histérico-social” é objeto de reflexdo no olhar do
pesquisador, do metalexicografo, do linguista da Analise do Discurso, e por um
viés da memoria-discursiva, pois além da Lexicografia Discursiva, Orlandi
(2000) também vé discursos no dicionario, trazendo este ao olhar da Analise do
Discurso. Entdo, podemos perceber como esse material linguistico, por ser
produzido em determinadas épocas e condi¢cdes, pode compor uma rede de
memoria historica e discursiva perante o uso da lingua.

Para nossa analise, selecionamos como corpus o0 Miniaurélio: o
minidionario da lingua portuguesa (2010) e o dicionario escolar de Silveira
Bueno (2010), nos quais fizemos um recorte da palavra “povo”.

Nesse primeiro tépico abordaremos sobre a Lexicografia Discursiva, pois
o estudo do verbete, aqui, nesse trabalho, esta situado num ambito discursivo.

Lexicografia Discursiva

A Lexicografia Discursiva € uma derivacao da Lexicografia teorica, e tem
como base os pressupostos tedricos da Analise do Discurso Francesa, pois
como afirma Orlandi (2000, p.97) “podemos ler os dicionarios como textos
produzidos em certas condigdes, tendo 0 seu processo de producgéo vinculado
a uma determinada rede de meméria ante a lingua”.

O texto lexicografico € um campo fértil para as pesquisas com aspectos
relativos a sociedade e ao modo de vida de uma determinada época, ou
melhor, a histéria e ao social. Orlandi (2002, p. 105), ao ver o dicionario como
discurso, afirma que este representa a lingua em sua forma concreta, e que 0s
modos como 0s sujeitos produzem a linguagem como “seres historico-sociais”,
também estao ali representados.

Pesquisas no ambito da Lexicografia Discursiva também tratam dos
assuntos pertinentes aos discursos produzidos ou veiculados sob a
representacado do Iéxico, ou ainda, preocupacdes de semelhantes discussoes.
Podemos citar Neves (1996), quando se preocupa em discutir como 0 usuario
do dicionario consegue entendé-lo a partir do seu rol de “significacdes
potenciais”, apontando para uma continuidade de tradicdo, obedecendo a
critérios linguisticos.

A reflexdao de Neves (idem) se faz no &dmbito de onde a tradicao
dicionaristica e a arte e a ciéncia (moderna) hao de se encontrar para que a
aplicacdo do uso linguistico desse material seja completa, isto €, como o
diciondrio alcanca o entendimento do usuario, pois, muitas vezes usa uma
linguagem dificil e tem a necessidade de remeter a outros verbetes, enfim, em



vez de facilitar ao consulente tirar suas davidas, a linguagem lexicogréafica nao
cumpre sua “aplicabilidade”, como critica Neves, em seu artigo (idem, p. 130).
Ainda segundo ela, “O problema central que se pode detectar, no computo
geral da utilizagdo dos dicionarios da lingua, €, realmente, esse da pouca
aplicabilidade das defini¢cdes a utilizagédo real da lingua”.

O dicionario é conceituado conforme a sua funcionalidade, segundo
Pontes (2009, p. 16), “um dicionario pode ser concebido como produto
histérico, ideoldgico, temporal, social, institucional, comercial, pedagdgico e
linguistico, sobretudo”. Isto significa que podemos perceber o dicionario em
suas condi¢cées de producdo, como textos, cujo processo se veicula a uma
determinada rede de meméria, ou seja, as relacbes sociais sdo permeadas
pela memoria que se tem diante da lingua. Também significa que o dicionario
ndao é uma obra aleatéria, tem um porqué de “ser”, ele segue as propostas
especificas de uso, dai as suas distingdes quando se trata de classifica-lo ou
tipifica-lo.

Conforme Rangel (2006), os dicionarios surgiram por volta do final do
século XV, na Europa. Em sua elaboragdo inicial haviam dois objetivos
diferentes, porém associados. O primeiro objetivo era a forma didatica, pois
preocupava na época o dominio das linguas classicas (latim e grego), para que
os alunos das universidades entendessem os textos classicos. O segundo era
a sistematizacdo, juntamente com as graméaticas de linguas modernas, do
conhecimento de linguas, porque seria um modo de dominar 0S povos
conquistados, dava-se 0 momento das expansdes territoriais, e as nacgdes
impunham sobre as outras nao s6 o seu dominio pela forca, mas também pela
lingua.

De acordo com Rangel (Idem, p. 13), os dicionarios remontam “as
célebres ‘listas’, caracteristicas dos quinze primeiros séculos da histéria da
escrita”. Os povos antigos elaboravam listas para registrar os itens de interesse
da época, com relacdo a economia, administracao, histéria, religido etc. O que
era de muita importancia para as atividades praticadas e para a prépria vida
daquelas sociedades. Para alguns pesquisadores (RANGEL, Idem, p. 14),
quando se tratava de ‘listas lexicais” ou “listas de palavras”, estas serviam
“provavelmente” para agrupar as palavras que apresentavam tragos comuns.
Ainda nessa mesma obra (e pagina citada), o autor acredita que

Ja nesses primeiros registros, as culturas que dispunham de um
sistema de escrita registraram palavras por um duplo interesse:

. O “dominio” ou conhecimento de mundo que elas
propiciaram;
o O conhecimento relativo a sua origem, sua estrutura e

seu funcionamento na lingua. (RANGEL, 2006, P.14)

Nota-se que nossos antepassados, ao registrar nessas listas as palavras
do seu universo, ja se preocupavam com o conhecimento do mundo e com as
formas de linguagem que o compunham e o representavam.

Os dicionarios contemporaneos parecem seguir esses propositos
mencionados acima, pois revelam uma preocupacdo enciclopédica, de
associacdo de informacbes, sobre a “coisa” designada, dai se tém nos
verbetes, tipos informativos como lexicais, gramaticais, morfolégicos, sem falar
nas indicacbes para outras informacgdes, as remissivas. A segunda
preocupacao € a linguistica, quanto a organizacdo das palavras catalogadas,



na lingua. Isto quer dizer que, a palavra vincula-se a uma estrutura / forma
(sintaxe), a um sentido (semantica) e a modos de uso (pragmatica). Para
Rangel (Idem, p. 15) a diferenga basica entre um diciondrio e uma enciclopédia
esta na “orientacao predominante para a coisa ou para o vocabulo”.

Pensando o dicionario em sua relacdo com a lingua, temos um objeto
linguistico, ou melhor, um instrumento linguistico, que representa, sob a
perspectiva de um autor, o conhecimento lexical da lingua de uma sociedade,
porém, como dissemos no paragrafo anterior, segue propdésitos determinados.
Seguimos agora falando sobre nosso corpus e com a andlise dos verbetes.

Sobre o corpus/analise

O verbete “povo” escolhido para a analise de nossa pesquisa, deve-se a
outras pesquisas realizadas e compiladas sobre “0s sentidos do povo”, um livro
organizado por Soeli Maria Schreiber da Silva (2006). Porém, partimos para
analisar este verbete em dois dicionarios de lingua portuguesa editados no
mesmo ano, um de acesso escolar e o outro geral, respectivamente, Bueno
(2010) e Aurélio (2010); além do mais, pontuamos somente um Unico verbete e
suas acepgoes.

Como o lexicografo define a palavra povo? Quais as nuances sociais
percebidas nas definicbes? Quais as diferengcas pontuais entre um e outro
lexicégrafo? Existe algum envolvimento com a memoria discursiva de uma
época anterior, que remonta na historia aspectos relevantes com a situacao
real vivida? A andlise traca um aspecto lexicografico-discursivo, visando
observar e descrever como este vocabulo se constitui nesses dois dicionarios e
quais os efeitos de sentido por eles construidos, a partir de uma visdo da
Andlise do Discurso, e sob a perspectiva tedrica da Lexicografia Discursiva.

Em Silva (2006, p. 6), na apresentagao do livro feita por Eni Orlandi, a
autora destaca a importancia, corroborada por nds, de se pesquisar sobre essa
palavra:

A questdo do povo é uma questao relevante na producédo de seus
efeitos de sentido e interessa aos que refletem sobre elementos
historicos sociais e politicos. Nada mais interessante, pois, que
explorar a dimensao linguistico-discursiva de povo, contribuindo
assim com a perspectiva da linguagem para historiadores, cientistas
politicos e cientistas sociais em geral. (SILVA, 2006, P.6)

Trabalhar sobre essa questao é tangencial a tratar dos modos de dizer;
a nossa reflexao aqui sugere que o lexicégrafo € um ser que produz, e se
expde com seus discursos, ou seja, seus modos de dizer. Além disso, a
linguagem nao é transparente e, conforme postulados na Andlise do discurso,
ela procura entdo no texto suas significacbes e o vé com toda sua
materialidade proépria, seus aspectos linguistico-discursivos, porém sob o olhar
critico de um analista. Por isso, Mendes e Silva (2005, p.16) nos diz que

A Analise do Discurso leva em conta 0 homem e a lingua em suas
concretudes, ndo enquanto sistemas abstratos. Ou seja, considera os
processos e as condi¢cdes por meio dos quais se produz a linguagem.



Assim fazendo, insere o homem e a linguagem a sua exterioridade, a
sua historicidade (MENDES E SILVA, 2005, P.16)

Ao tratar a linguagem como fator produtor e influenciador da histéria,
sabemos que a Andlise do Discurso leva em consideracédo o homem e a lingua
como objetos concretos de atitudes, ou seja, 0 homem como um produtor de
discursos diversos, mas nao inerente as suas condi¢cdes de existéncia, e a
lingua como um sistema concreto, em sua materialidade, no qual, ela é um
instrumento que veicula os discursos produzidos. Portanto, ao considerar o que
ja foi dito, a Analise do Discurso revela nos seus pressupostos que as
condices pelas quais se produz a linguagem sao altamente relevantes no
processo da construcao do ser, tanto quanto a importancia na sua histéria e na
sua exterioridade, no que tange ao ser influenciador e influenciado. Essa
exterioridade remete aos discursos ja produzidos que nos fazem lembrar, é a
mem©ria discursiva.

Sobre a memoéria, Pécheux (In.. ACHARD, P. et al. Papel da
memoria: 1999) diz que a mesma deve ser entendida ndo no sentido
psicologista da “meméria individual’, mas nos sentidos entrecruzados
da memdria mitica, social inscrita em praticas(...). A memobria
discursiva seria aquilo que, face a um texto, surge como
acontecimento a ler, vem restabelecer os “implicitos”, quer dizer, os
pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos-
transversos) de que sua leitura necessita: a condigdo do legivel em
relagdo ao proéprio legivel. (p.51-52). Podemos, assim, compreender a
memoria discursiva como o efeito da presenca do interdiscurso no
acontecimento do dizer, ja que se trata de uma memoria concebida
como um espaco mével de disjungbes, deslocamentos, retomadas,
conflitos de regularizacdo, enfim, um espago polémico, esburacado,
contudo, produzindo/comportando o jogo de efeitos de regularidade
(MACHADO, 2009, p.1)

Agora, analisaremos o verbete povo, presente nos dicionarios:
Miniaurélio: o dicionario da Lingua Portuguesa e Minidicionario Escolar da
Lingua Portuguesa de Silveira Bueno, ambos editados em 2010.

Trataremos de analisar os itens de acepc¢ao do verbete, por dicionario, e
depois faremos um paralelo entre os dois tragando os pontos contrastantes e
similares. Em relagao ao dicionario Aurélio, nos delimitaremos em analisar com
mais aprofundamento a primeira acepc¢éo, as outras apenas comentaremos
para servir de apoio, visto que, sdo cinco acepcdes do verbete povo, e
comparando com o outro diciondrio de Bueno, ndo seria compativel para fins
de andlise comparativa, pois 0 Bueno sé traz duas acepgoes.

Em Aurélio temos:

(1) Povo (6) [Lat. Popular.] sm. 1. Conjunto de individuos
que falam (em regra) a mesma lingua, tém costumes e
héabitos idénticos, uma historia e tradigbes comuns. 2. Os
habitantes duma localidade ou regido; povoagdo. 3. V.
povoado. 4. Aglomeracao de gente, multiddo. 5. V. plebe.
[PL. :povos (6).]

Temos :
1 Conjunto de individuos que falam (em regra) a mesma
lingua.



1.1 Conjunto de individuos que tém costumes e habitos
idénticos.
1.2 Conjunto de individuos que tém uma histéria e tradices
comuns.
2 Os habitantes duma localidade ou regiao.
2.1 Povoacgao.
3 V. povoado.
4 Aglomeracéao de gente.
4.1 Multidao.
5 V. plebe
O que nos chama a atengédo em (1) é que a primeira acepgao segue um
mesmo raciocinio causado pela palavra “conjunto” até terminar a definicao, ou
seja, ao comecgar com “conjunto de individuos” este parametro segue até o
final, tratando o encabecamento da palavra-entrada povo como um “conjunto”,
0 que nos faz checar, no mesmo dicionario, como se define esta palavra:

Conjunto [Lat. Conjunctu.] adj. 1. Junto simultaneamente. Sm. 2.
Reunido das partes dum todo. 3. Equipe; grupo. 4. Mat. Qualquer

colecao de entidades ou objetos matematicos.

Ao observar a definicdo da palavra conjunto, descrita pelo mesmo autor,
verificamos que ela ndo tem apenas um sentido matematico, mas também de
unido, reunidao, grupo, equipe, porém, chegamos a conclusdo que o sentido
mais aproximado e plausivel em relagéo a individuos e povo, quando o autor os
define como conjunto, € a acepcdo 4 que acessa conjunto como algo
matematico; ressaltamos também a acepcao 3 da palavra-entrada conjunto,
que nesse caso teremos, como relata Silva (2006, p. 39), “um grupo
homogéneo de individuos. O social se reduz as relagdes homogeneizadoras do
grupo”, (grifo nosso), isto é, o fato de ter costumes e habitos “idénticos” (pois
pode-se polemizar este adjetivo), ter uma histéria e tradicdes comuns, faz com
as sociedades sejam homogéneas? Os torna conjunto? Como se fosse a
juncdo de mesmas caracteristicas, de maneira geral. A nosso ver cada ser tem
sua individualidade, suas particularidades, sua identidade Unica, mesmo numa
sociedade, na qual se tem 0 comum como caracteristica.

A carga de sentidos que carrega essa palavra vai para além de
quantidade, pois podemos pensar num exemplo hipotético: se colocarmos
varias criangas juntas, que tém a mesma origem, tragos comuns, mesmos
costumes, falam a mesma lingua, sera que diremos “olha ali aquele povo !”. E
claro que nao, iremos nomea-las como criancas. Entdo, povo nao é
simplesmente “conjunto de pessoas”.

Fica vago para o leitor mais informado, mas que busca definigbes no
ambito formal, e por ser um dicionario de uso geral, espera-se definicoes mais
concretas, histéricas até, pois quando se procura o significado de um vocéabulo,
acreditamos que se quer saber também o porqué de ele existir, um pouco de
sua historia, é claro que de forma mais concisa e compreensivel. Ou uma
significacdo mais préxima de nossa realidade.

Podemos ainda questionar: com essa definicdo o lexicdgrafo garante ao
leitor um aparato completo de informacbées sobre a palavra? Percebem-se
nuances histéricas, sociais, com fins puramente dicionaristicos? Nossa
percepgao discursiva responde a estas questdes, antes, refletindo que estamos
falando sobre alguém que escreve, registra as palavras da lingua, para serem



consultadas, e que de maneira “fiel” (digamos que a sua histéria), o dicionarista
tenta transmitir os seus significados. Porém, cabe a ndés analisarmos, aqui,
como se da essa constituicdo, sem denegrir ou desmerecer a imagem e
competéncia do autor da obra lexicografica.

Sabemos, portanto, que quando se escreve algo, tem-se uma primeira
pergunta: para quem vou escrever? A partir dai, vemos que ha o ponto “x” do
posicionamento do lexicégrafo, da selecdo do que escreveu e depois da
interpretacao do leitor. Este ultimo ponto, talvez seja para o consulente, o0 mais
importante, pois como afirma Orlandi (2000, p. 99) é possivel “compreender o
funcionamento da ideologia, pois ao tomar o dicionario como discurso,
podemos ver como se projeta nele uma representagao concreta da lingua”.

Podemos compreender que os sujeitos que produzem o dicionario, o
fazem como se projetam também os discursos. Consciente ou
inconscientemente, impdem também as suas crencgas, as suas percepgoes,
porque como sujeitos sao seres historico-sociais (ORLANDI, idem, p.100)
“afetados pelo simbolico e pelo politico sob 0 modo da ideologia — produzem
linguagem”.

O autor expde as significacdes no verbete em acepgdes diferenciadas,
talvez, por obedecer a certos critérios lexicograficos, como histérico, quando
descreve a etimologia da palavra (do lat. Popular), e na primeira acepcéo,
acreditamos que o critério seja o l6gico, porque inicia com a palavra conjunto e
segue 0 mesmo raciocinio até o término da acepcao. Mas para nossa analise,
os efeitos de sentido estdo realmente nos dizeres, portanto, o dizer “conjunto”,
que direciona para o sentido matematico, de quantidade, e para “equipe”,
“grupo”, é um dizer universal; corroboramos e partilhamos aqui com a andlise
de Silva (Ibidem., p.40) que nos diz sobre o olhar do lexicografo:

[...] Ele afirma uma unidade imaginaria do sujeito, sua posicao
universaliza a historia, as tradicdes os habitos idénticos, as afinidades
de interesse. Esse dizer universal e fora da histdria, deixa o povo
igualado pelos elementos [...] (SILVA, 2006, P.40).

A acepgao 2 diz que povo sao “os habitantes de uma localidade ou
regiao”; mas se numa localidade tiver apenas um habitante? E uma suposicéo,
talvez fora de consenso, mas esse habitante ja ndo poderia se chamar de
povo. Pelo fato de ser apenas “um” e ndo formar um “grupo” ou uma “equipe”,
nao ser “formado das partes de um todo”, também nao poderia ser reunidao de
“‘um”, portanto, por essa 6tica, da definicdo de conjunto, ndo caberia chama-lo
de povo, pois também nao seria conjunto.

Por ser um dicionario mais atual, o Aurélio, traz uma definicdo bem
abrangente, geral, e tenta ser politicamente correta. Embora, sejam percebidas
algumas nuances de “silenciamentos”, mas de forma bem discreta traz também
um juizo de valor. Nao vamos nos deter em discuti-lo, pois teria que ser mais
um artigo.

Ressaltamos aqui, que as outras acepg¢des fazem alguma mencgao
politica, mas de forma implicita, ou seja, para alguns leitores que tém
conhecimentos prévios sobre politica, estes saberdo que as palavras
“aglomeragao”, “multidao” e “plebe” tém o seu cunho histérico e politico, mas
para qualquer outro leitor, este teria que fazer uma remissiva por conta prépria
(explicamos: porque o autor ndo indica com V, o que significa ter que fazer uma



outra consulta , no mesmo dicionario), ou seja, consultar também as definicdes
das palavras que nao sao esclarecidas no verbete.

Ao considerarmos que “povo” carrega em si um sentido politico,
teremos, mais ainda, motivos para refletir sobre os efeitos de sentido causados
no interlocutor. Silva (2006, p.34) ressalta que “ndo se trata, portanto de uma
mera representacao da fala, mas de como o sujeito é afetado pelo simbdlico
quando é tomado por uma posicao de sujeito”. Entdo, compreendemos que o
lexicografo € um sujeito que tem que tomar uma posi¢cdo, e como qualquer
outro, ele é influenciado pelas circunstancias, € obrigado a fazer escolhas, ha
um posicionamento intermediado por outros discursos.

Percebemos, portanto, que quando o lexicégrafo ndo faz mencéo ao
sentido politico e histérico da palavra povo, deixando-o silenciado, colocando a
énfase apenas na palavra “conjunto” e ndao em “aglomeracao”, “multidao” e
“plebe”, ele fugiu a essa tematica, ndo quis comprometer-se com esse efeito.
Deixando para o leitor essa tarefa, quando buscasse os significados dessas
palavras.

Em Bueno temos:
Povo /6/ [do lat. Populum, com a forma arcaica poboo, povo]
s.m. 1 nome coletivo dos habitantes de um pais, cidade ou
lugar 2 multidao, ajuntamento de gente, pessoas, plebe.

Para este lexicografo, também bastante conhecido, principalmente no
meio escolar, por ser um dos dicionarios adotados pelo PNLD (Programa
Nacional do Livro Didatico), o vocdbulo povo vem com informacdes
etimolégicas mais detalhadas que no Aurélio (neste, apenas diz que se deriva
do latim popular).

Dispondo os itens de acepcéao para andlise, temos:

1. Nome coletivo dos habitantes de um pais, cidade ou lugar.
2. Multidao, ajuntamento de gente, pessoas, plebe.

Ha apenas dois itens de acepc¢ao para a palavra-entrada. Percebemos o
quanto o verbete apresentou-se sucinto, resumido e de uma certa forma direto.
A informacdo da raiz etimolégica mais o sentido de agrupamento de muitas
pessoas — “multiddo” — e “ajuntamento de gente”, depois, ainda na segunda
acepcao, vem “pessoas” e “plebe”. Nesse caso (de pessoas e plebe) ha um
sentido mais coloquial e outro formal, unindo perspectivas ideoldgicas
diferentes, diriamos, de épocas diferentes.

Acreditamos que por ser um dicionario de uso escolar, o verbete é
definido de forma concisa e parecendo compreensivel. Entretanto, para um
aluno mais curioso e esperto, s6 0 que esta escrito no verbete nao basta, com
certeza, no minimo, este iria perguntar para si, “mas o que € plebe? ”.

Ha generalizacdo quando na acepc¢ao 1 se coloca a palavra “coletivo”,
cai-se na mesma semantica de “conjunto” que Aurélio utiliza. Se reduz o ser a
elementos matematicos, unidades que reunidas formam um grupo, que nesse
caso se chama povo.

Poderiamos, assim, resumir a definicdo de “povo” em Bueno como uma
férmula bem simples, cujos ingredientes seriam informacéao (raiz da palavra) +
sentido geral (como conjunto em Aurélio) + forma coloquial conhecida
(pessoas) + palavra que se liga ao passado (erudito), no caso plebe. Porém,
podemos perceber nesse discurso, que o lexicografo ndo se isentou totalmente
com o sentido politico da palavra, pois ao final colocou plebe, que no mesmo
dicionario significa: “a classe popular da sociedade”. No entanto, ndo deu



énfase a essas palavras que fazem alusédo ao politico; “multiddo e “plebe” nao
se sobressairam como aconteceu com “coletivo de habitantes [...]. Para nés
esse silenciamento, apresenta-se como uma limitacdo a uma rede de
significagbes, que poderiam articular o presente com a meméria do passado,
trazendo aos sentidos uma memodria discursiva dos movimentos politico-
sociais.

Pensando no universo leitor a que este dicionario é indicado, podemos
aludir com mais pertinéncia a palavra “plebe”, que poderia ter sido mais
explorada no dicionario, pois seu publico condiz com uma explicagdo mais
histérica. E por ter um elo entre o presente e o passado, que no caso podemos
citar a disciplina de histéria que este aluno tem, as noticias sobre um mundo
real vivido na Inglaterra, como o casamento do principe William e outros
personagens da familia real, que acessa a palavra plebe.

Agora, tragamos um paralelo entre os dois lexicégrafos, tentando
encontrar nos verbetes as diferencas e similaridades de significados e sentidos.

Comparando as duas definicbes, tomemos para uma reflexdo mais
especifica apontando os itens de acepcéo, relativo aos dois lexicdégrafos. Em
primeiro lugar, na acepgdo 1, eles parecem comungar do sentido de
“‘quantidade” de povo, quando colocam, respectivamente, “conjunto” e
“coletivo”. Ha4 neste caso uma similaridade de ideias, pois ha de se convir que
essas duas palavras coadunam com o sentido de quantificar ou agrupar algo.
Para tanto, no primeiro caso, a palavra usada para acompanhar conjunto foi
individuo, no segundo foi habitantes.

Pelo exposto podemos inferir que, ao usar “individuo” em vez de
“habitantes”, em Aurélio o autor foi mais feliz, porque aproximou-se de um
sentido mais humanizado, embora se tenha “conjunto” no comego de tudo. No
préprio Aurélio, na terceira acepgao da palavra individuo (p. 422) tém-se: “[...] a
pessoa humana, considerada em suas caracteristicas particulares [...]",
enquanto que habitante (p. 392), no mesmo dicionario, significa: “[...] quem
reside habitualmente num lugar; morador”. Sendo assim, em Bueno, este
sentido torna-se mais seco, direto, sem fazer alusdo ao humano. Muito embora,
em Aurélio também temos na acepcao 2 a palavra habitante, mas depois de
individuo, como se houvesse um parametro implicito de se categorizar por
importancia, primeiro se € individuo (pessoa humana) e depois morador.

A acepcao 2 de Bueno, se assemelha as acepcoes 4 e 5 de Aurélio,
quando eles utilizam para definir povo, as palavras: multiddo, ajuntamento de
gente/aglomeracao de gente e plebe. Sendo que em Bueno, temos “pessoas”,
como uma das definicdes. Isso valoriza o verbete, pois traz para os sentidos a
qualidade unica do ser, como o valor de suas particularidades, sem colocar
povo no sentido geral de aglomeracao ou multidao.

Ao tratarmos sobre os sentidos de aglomeracdo e multidao sabemos
quais os temas possiveis para esse debate, pois eles estdo implicitos, entéo,
ndao vamos aqui nos deter a esse fato, mas vamos lembrar que a palavra
“povo” tem sim o seu sentido politico e historico, principalmente quando
falamos sobre direitos, greve, trabalho, enfim, sabemos que as palavras ja
citadas (aglomeracao, multidao, plebe) vém a tona, pois estdo no mesmo
campo semantico.

Ressaltamos ainda, que em Aurélio se faz uma remissiva para o
vocabulo “plebe” (V. plebe), isto significa que o consulente deve checar no
mesmo dicionario, o significado dessa palavra, assim fazendo, valoriza um



pouco do contexto geral do verbete, leva o leitor a lembrar de fatos socio-
politicos, porque segundo o0 mesmo lexicdgrafo, uma das definicoes para plebe
(p.592) é “[...] conjunto das pessoas menos favorecidas|...]".

Os dois lexicografos, Ferreira e Bueno, tém definicobes aproximadas da
palavra povo, entretanto, dispdem seus pontos de convergéncia de modo mais
claro e os divergentes de modo mais sutil, como por exemplo em aglomeracéo
(em Aurélio) e ajuntamento de gente (em Bueno). Sendo assim, sera sempre

util consultar mais de um dicionario.
Consideracoes finais

A partir dessa leitura, e da analise dos verbetes de povo, podemos nos
qguestionar sobre as diferentes manifestacées dos discursos que podem ser
produzidos pelo Iéxico, ou melhor dizendo, os posicionamentos de formagao
discursiva propria aos lexicégrafos.

Isso nos leva a pensar sobre como se constitui a heterogeneidade das
producgdes, interlocucdes, interpretacdes e do saber linguistico. E que, o
dicionario é todo um “caldeirdo” de conhecimentos, transformados pela
tecnologia, que sendo produzido para da legitimacao ao Iéxico da lingua, e pelo
seu uso revela o papel que exerce na constituicio de uma meméria historico-
social.

Entendemos, portanto, que ao longo da analise do corpus, fez-se
necessario refletir sobre como as definicées chegam até o aluno/consulente ou
como poderiam chegar, de que maneira o lexicografo ajuda a quem consulta
seu dicionario. Mas compreendemos que ele ndo pode colocar todas as
definicbes daquela palavra, ele tem que selecionar por critérios.

O que podemos notar, sobre os critérios adotados, € que eles parecem
ser, muitas vezes, mais logicos e informativos, e se tangenciam a um olhar
histérico e politico, dizemos isso porque ndao queremos negar que o lexicégrafo
possa usar os implicitos, utilizando-se também de suas remissivas, para atingir
este objetivo, que nao deve ser tao relevante assim para eles, porque tratar do
histérico e do politico muitas vezes pode vir a prejudicar quem o faz.

Concluimos, ainda, que os efeitos de sentidos podem ser gerados por
uma questdo do imaginario, isto é, se conhecermos as palavras no seu uso
comum, ou no real, saberemos construir no imaginario quais as lacunas
deixadas pelo autor do dicionario, as interpretacées serdo mais politizadas.
Sabemos e sentimos como o léxico de nossa lingua pode nos comprometer.
Nem um individuo é tao leigo na sua propria lingua. E, além disso, o dicionario,
por ser uma obra, como dissemos no inicio, de respeito e de crédito, é sempre
procurado para esclarecer duvidas sobre as palavras, como se escrevem, se
pronunciam, se separam, e principalmente o que significam.
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