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A pluralidade tedrica da Sistematica Bioldgica na segunda metade do século XX

Nos anos 1970, verificava-se na Sistematica Bioldgica intensa confrontacdo tedrica.
Trés escolas concorrentes, solidamente organizadas, disputavam a hegemonia dessa
antiga e fundamental 4rea da Biologia. Tinha-se, por um lado, a Sistematica Evolutiva
(Escola Gradista), a mais antiga, cujos fundamentos se encontram supostamente na obra
de Charles Darwin, e, por outro lado, duas escolas entdo recém surgidas e fortemente
antagdnicas, a Taxonomia Numérica (Escola Fenética ou Feneticista) e a Sistemdtica
Filogenética (Escola Cladistica ou Cladista). Um observador atento da época (e o mais
notavel deles foi Hull, 1970), apontaria ainda a existéncia de escolas menores, menos
organizadas e pouco influentes, que se faziam todavia ouvir, como a dos lineanos
tradicionalistas, que se queixavam do afastamento, para eles infundado e desnecessario,
dos principios da classificagdo biologica estabelecidos no século XVIII por Lineu, ou
como a de criticos que defendiam que a Sistematica Biologica ainda ndo havia se
estabelecido sobre bases solidas € que os métodos que entdo se propunham estavam
longe de fazé-lo.

Se o observador mencionado da Sistematica Biologica se dispusesse a acompanhar os
acontecimentos, haveria ele de verificar que, nos anos 1990, a disputa acirrada que se
dera duas décadas antes se encontrava praticamente encerrada e que eram evidentes os
sinais de predominio da Sistemadtica Filogenética. Como sinal forte disso, poderia o dito
observador apontar que manuais universitarios de introducao a Zoologia e a Boténica, e
até mesmo livros didaticos destinados aos estudantes secundaristas, que antes expunham
a taxonomia segundo os principios da Sistematica Evolutiva, passaram a fazé-lo
segundo os principios da Sistematica Filogenética

Como analisar esses acontecimentos? Como entender a pluralidade da Sistemadtica
Biologica no inicio da segunda metade do século XX e como explicar a ascendéncia da
Escola Filogenética sobre suas concorrentes?

A pluralidade da Sistematica Biolégica na segunda metade do século XX vista
como crise

O embate teodrico ocorrido na Sistematica Bioldgica na segunda metade do século XX
pode ser examinado com a aplicagdo do modelo de transformagdes das areas das
ciéncias naturais proposto por Thomas Kuhn, em 1962, no livrto A Estrutura das
Revolugoes Cientificas (Kuhn, 1975). Com base na defini¢ao de paradigma, constante



do “Prefacio” da dita obra, pode-se estabelecer que a Sistematica Evolutiva era, nos idos
dos anos 1950, a teoria majoritariamente aceita que guiava os taxonomistas em seu
trabalho de classificagdo dos seres vivos, sendo pois o paradigma entdo vigente. O
mesmo conceito, que da énfase a4 unidade ideologica de uma comunidade de pesquisa,
permite também argumentar que, nos anos 1990, a Sistematica Filogenética passou a ser
o modelo de trabalho dos sistematas, tornando-se assim, o novo paradigma da area.

Conforme o modelo kuhniano de revolugdes cientificas, um paradigma somente &
substituido por outro se antes passar por uma crise ¢ ndo subsistir a ela. Por que crise
entdo teria passado a Sistematica Evolutiva antes de sua substituicdo pela Sistematica
Cladistica e qual foi a extensdo dessa crise? Pode-se dimensionar a extensdo da crise
sofrida pela Sistematica Evolutiva pela diversidade de pontos que estiveram em disputa
com as teorias concorrentes. Por um lado, havia a questdo do grau de afinidade das
teorias sistematicas com a teoria da evolugdo: a Sistematica Evolutiva era acusada pelos
adeptos da Sistematica Filogenética de ndo se apoiar solidamente em estudos
filogenéticos e de ndo expressa-los adequadamente na classificacdo, erro que decorreria
da pretericdo do grau de parentesco entre os taxons pelo realce arbitrario de algumas
novidades evolutivas. Essas duas grandes escolas sistematicas discutiam se era mais
importante compor as classificacdes segundo o grau de diferenca entre as entidades
evolutivas consideradas (gradismo), ou se era mais adequado reunir as entidades
segundo as ramificagdes que se encontravam nas arvores de parentesco (cladismo). Tal
disputa tinha a Teoria da Evolugdo como sustentagao e referéncia e o debate levava em
conta a maior fidelidade com a teoria méxima da biologia contemporanea.

J& os adeptos da Taxonomia Numérica propunham, contrariamente as suas duas grandes
rivais, que a atividade de classificagdo ndo se apoiasse na Teoria da Evolugdo.
Apontavam os feneticistas nas suas criticas, dirigidas sobretudo aos gradistas, mas que
se aplicavam também aos cladistas, ndo somente as dificuldades decorrentes do uso da
teoria da evolucdo, como orientadora da classificacdo bioldgica, como realcavam a
instabilidade dos sistemas classificatorios elaborados pelos sistematas evolutivos, pelo
que propunham a adogdo de técnicas objetivas de agrupamento, baseadas apenas no
calculo do grau de semelhanca geral entre os organismos (feneticismo). A classificacao
deveria assim resultar apenas da aplicacdo das técnicas matematicas de agrupamento,
com o que se ganharia em estabilidade e objetividade.

Tais polémicas, longe de apontar para pequenas desavengas entre os especialistas,
indicavam desacordos profundos no que diz respeito aos fundamentos da Sistemadtica
Bioldgica. Pode-se avaliar o grau do conflito nos escritos polemistas de Ernst Mayr,
bidlogo evolucionista renomado, que foi a frente do conflito, tomou ardorosamente a
defesa da Sistematica Evolutiva e desferiu ataque tantos aos feneticistas (Mayr, 1965)
quanto aos cladistas (Mayr, 1974). Houve até replica, por parte de Willi Hennig
(Hennig, 1975), entomologo alemdo proponente da Sistematica Cladista, e a revista
Systematic Zoology foi o principal palco desses embates, acolhendo sem restricdes os
textos dos defensores das trés grandes escolas sistematicas.

A superacio da pluralidade e o retorno a hegemonia
Os sinais mais claros da superacdo da grave crise por que passou a Sistematica

Bioldgica na segunda metade do século XX encontram-se, segundo os elementos do
catalogo kuhniano das revolugdes cientificas, no ato de reescrever obras didaticas. Os



manuais de Botanica e de Zoologia passaram, nos anos 1990, a mostrar a organizacao
da biodiversidade segundo os pardmetros cladisticos. Kuhn acentuou no capitulo 10 d’4
Estrutura das Revolugoes Cientificas (Kuhn, 1975: 175) que “sendo os manuais
pedagogicos destinados a perpetuar a ciéncia normal, devem ser parcial ou totalmente
reescritos toda vez que a linguagem, a estrutura dos problemas ou as normas da ciéncia
normal se modifiquem. Em suma, precisam ser reescritos apos cada revolucdo
cientifica.” A extensdo do ato de reescrever manuais de Botanica e de Zoologia e a
intensidade com que isso foi feito nos anos 1990 mostrariam, assim, claramente a
ocorréncia de uma revolugdo cientifica na Sistematica Biologica. Que os elementos da
classificagdo segundo a Cladistica, sejam levados aos manuais de Biologia destinados
aos estudantes secundaristas mostra isso ainda mais fortemente o grau dessa revolucao,
que almejava levar os ideais dessa linha de pensamento taxondmico, mediante as obras
didaticas, até aos leigos, como elemento mesmo da formacdo cientifica basica da
juventude. A investigagdo minuciosa desse aspecto ¢ fundamental para a avaliagcdo do
modelo analitico que aqui estd sendo usado. O exame da literatura apontada podera
mostrar com que velocidade e forga as ideias hennigiana fluiram das obras fundadoras
para os textos pedagogicos, segundo a area da Biologia e o local onde foram publicados.
Tome-se, por exemplo, o conhecido manual de zoologia de R. D. Barnes, que adotou a
Cladistica na sexta edi¢cdo original de 1994 (Ruppert e Barnes, 1996) e tornou ainda
mais marcante a op¢ao na sétima edi¢do, publicada originalmente em 2004 (Ruppert,
Fox e Barnes, 2005). No ambito do ensino de Biologia no nivel médio, pode-se
examinar o livro didatico de Soénia Lopes (2009), que parece ter sido a pioneira
brasileira na inclusdo, no inicio dos anos 2000, da visdo cladista na literatura didatica
desse nivel. O filésofo polonés da ciéncia Ludwik Fleck realgou a importancia do
estudo comparativo da literatura produzida no circulo de conhecimento especializado
(esotérico) e daquela derivada que se destina ao circulo dos leigos (exotérico) — (Fleck,
1986). O estudo do fluxo literario no sentido do conhecimento esotérico para o
exotérico fornece certamente as dimensdes exatas dos acontecimentos no ambito de
uma area da ciéncia.

Que determinou o triunfo da Sistematica Filogenética?

As causas da adesdo macica dos taxonomistas a Sistematica Filogenética sao dificeis de
apontar. Pode ter sido muito influente nesse processo a ideia de que a Cladistica era a
teoria que melhor satisfazia os critérios de cientificidade propugnados pela filosofia de
Karl Popper, ou era mesmo a unica que o fazia. O cerne de tal ideia ¢ a afirmacdo de
que os cladogramas sdo hipoteses testaveis (como sustentam muitos, como por exemplo,
Santos, 2008). Assim, os cladistas reclamavam para a sua teoria o estatuto de plena
cientificidade, ao tempo em que apontavam que os seus concorrentes configuravam
classificagdes apoiados em critérios cientificos vagos e arbitrarios. Kluge (1997) e
Rieppel (2003) revisaram o assunto e mostraram a dificuldade de correlacionar os
postulados da teoria cladista com os principios da filosofia popperiana. Deve-se
considerar que a época da crise aqui considerada, a filosofia de Popper estava talvez no
auge de sua popularidade e isso teria ajudado os jovens taxonomistas a optar pela
Sistematica Filogenética, guiados pela rica literatura que apontava as propriedades
cientificas, segundo os parametros popperianos, dessa nova teoria. Assim considerando,
a solugdo da crise da Sistemadtica Biologica na segunda metade do século XX ocorreria
muito mais pela influéncia de um fator externo, originario da filosofia da ciéncia da
época, que repercutiu dentro da comunidade de taxonomistas ¢ conduziu muito dos
jovens a fazer a sua opg¢ao ideologica.



Que pensaram os principais derrotados do embate em que triunfou a Sistematica
Filogenética?

Ernst Mayr que, sem duvida, foi o participante mais entusiasta do debate em questao,
ndo reconheceu o triunfo da Sistematica Filogenética (Mayr, 1998). Mayr acreditou que
a crise da Sistematica Bioldgica, que se observava, resolver-se-ia por uma estratégia de
consenso, em que as trés grandes escolas taxonOmicas somariam suas qualidades, de
modo que, apds a aplicagdo dos métodos vigorosos da Fenética e da Cladistica, a
decisdo classificatoria seria deixada a cargo da visdo gradista (Mayr, 1981). Mayr, a
proposito, ndo adotou em sua analise situacional o modelo de revolugdes cientificas
kuhnianas, em que ele resolutamente nao cria (Mayr, 2005).

Também um dos fundadores da Taxonomia Numérica, o microbiologista inglés Peter H.
A. Sneath, ndo reconheceu a derrota de sua teoria sistematica e o triunfo da Cladistica.
Num muito interessante artigo (Sneath, 1995), elaborado na forma de um relatério dos
progressos da Taxonomia Numérica, na altura do trigésimo aniversario da publicagdo do
livro capital da Escola, Principles of Numerical Taxonomy, escrito em 1963, em co-
autoria com o antropdlogo e bioestatistico austriaco Robert Sokal, Sneath expressa sua
surpresa pelo interesse despertado pela Sistematica Filogenética, teoria que ele
considera ndo ter provado o seu valor. Ironicamente, o co-autor da Taxonomia
Numérica recorre a um dos episoddios da saga de Don Quijote de la Mancha e compara a
sistematica proposta por Willi Hennig ao Elmo de Mambrino, reles bacia dourada de
barbeiro que o herdi de Cervantes confundiu com a peca de ouro encantada da armadura
do lendario cavaleiro mouro. No mesmo artigo, Sneath cita o texto critico do sistemata
evolucionista Ernst Mayr (1965), dirigido a Taxonomia Numérica, e o faz de modo a
dar a entender que as criticas eram de pouca monta ¢ foram a contento respondidas na
segunda edi¢do do livro Principles of Numerical Taxonomy. Sneath ainda surpreende o
leitor com uma afirmagdo, constante do resumo do texto, em que a Taxonomia
Numérica ¢ elevada ao estatuto de o maior avanco da Sistematica Biologica desde
Darwin ou mesmo desde Lineu (Sneath, 1965).

Houve uma revolu¢io kuhniana na sistematica biolégica?

A resposta a questdo acima ¢ evidentemente afirmativa. Tal questionamento ndo teria
relevancia ndo pesasse a opinido contraria sustentada por alguém da nomeada do ja
mencionado Ernst Mayr. A tese de Mayr (2005) de que ndo ha revolugdes kuhnianas na
Biologia ¢ muito dificil de sustentar, o que certamente explica a sua diminuta
popularidade. Mayr parecia muito preocupado em evitar que se reduzisse a Biologia a
Fisica, de modo a considerar que a dindmica cientifica nessas duas grandes areas era tao
diferente que nada em relagdo ao estudo dos seres vivos poderia se dar da maneira
descrita e ilustrada por Thomas Kuhn na Fisica e na Quimica (Mayr, loc.cit.).

Deve-se considerar que observadores importantes da Sistematica Bioldgica nao
analisam a area considerando o modelo de Thomas Kuhn. O ja mencionado filésofo da
Biologia David Hull mesmo quando revisitou a area, trinta anos depois (Hull, 2001),
apos o triunfo da Cladistica, conforme o presente estudo, encontrou basicamente os
mesmos interlocutores ¢ o mesmo quadro que havia verificado antes. O fildsofo
observou (Hull, op.cit.), todavia, que houve mudangas consideraveis no ideario da
comunidade cladista e apontou o surgimento de uma segunda geracdo de adeptos da



Sistemdtica Filogenética, que se afastaram dos principios hennigianos originais e
incorporaram técnicas que lembram de algum modo as utilizadas pelos numéricos; Hull
denominou-os cladistas de computador e destacou que eles fazem uso de varias técnicas
filogenéticas, ndo se limitando apenas usar a desenvolvida por Hennig.

O analista kuhniano da Sistematica Bioldgica, que afirmasse ter havido uma revolucao
cientifica na area no final do século XX, haveria de ser questionado se outras ja haviam
ocorrido nos dois séculos de existéncia dessa importante atividade de pesquisa
biologica. Poder-se-ia tomar a Sistematica Evolutiva como o primeiro paradigma da
Sistematica Biologica, o que caracterizaria todo o periodo anterior como fase pré-
paradigmatica. Parece mais adequado considerar que se deve a Lineu a introducdo do
primeiro paradigma da Sistematica Biologica e que nos duzentos e cinquenta anos desde
entdo a atividade vem sustentado a sua unidade mais na sua eficiéncia operacional do
que na consisténcia tedrica de seus fundamentos. O historiador kuhniano da Sistematica
Bioldgica haveria entdo que estabelecer a sequéncia dos paradigmas que se seguiram ao
lineano, ndo se esquecendo de explicar a origem deste, até chegar ao paradigma
constituido pela Sistemdtica Evolutiva e analisar a sua crise e os acontecimentos que
levaram ao triunfo da Sistematica Filogenética.

Convém realcar as diferengas entre analise da Sistematica Biologica feita aqui neste
estudo, apoiada na teoria das revolugdes cientificas de Thomas Kuhn, com a feita por
Hull (2005). Em ambas as andlise, com os acontecimentos postos em ordem
cronoldgica, teriamos: (1) a vigéncia de Sistematica Evolutiva de Simpson e Mayr e sua
crise nos anos 1960, para a qual concorreriam duas propostas de solucdo, (2) a
Sistematica Filogenética de Hennig e (3) a Taxonomia Numérica; por fim, (4) a solucdo
da crise, que na analise de Hull ndo se d4, como defendido aqui, com o triunfo da
Cladistica henniguiana mas com a implantacao da Cladistica atual, que ¢ a cladistica de
segunda geragdo, que se guiaria por uma espécie de complexo numérico-cladistico.
Assim, Hull ({oc.cit.) aponta com destaque a vitoria dessa segunda gerac@o de cladistas,
cujo sucesso no entanto, ndo merece ser descrito em tons triunfantes. A aplicacdo das
ideias de Kuhn e de Fleck para estudar esse assunto apontaria o percurso das idéias
originais de Hennig pelas categorias literarias fleckianas, do nucleo esotérico
especializado na dire¢do da comunidade exotérica, o que evidenciaria o triunfo da
Cladistica sobre as escolas sistematicas concorrentes. Incluidos nessa analise kuhniana
os cladistas de segunda geracdo, ficaria evidente que suas ideias se restringem
exclusivamente ao circulo de especialistas e talvez ndo ultrapassem esses limites na
direcdo da literatura leiga, dada a complexidade de suas técnicas. A geracdo cladista
triunfante foi, ao que parece, rapidamente sucedida por outra que reformou
significativamente os fundamentos da escola.

Ja se disse que os sistematas padecem da mesma sina do her6i mitologico grego Sisifo e
que estdo sempre trabalhando arduamente para instalar uma teoria monolitica no lugar
devido, no centro e apice de sua area de investigagdo. Contudo, tal como no dito mito,
mal se instala uma teoria e ela rola morro abaixo ¢ um novo esfor¢co se segue com as
mesmas penas e esperangas. Se os cladistas triunfaram, como parece, nem bem se deu
inicio a uma nova era de trabalho e se pode prenunciar uma nova crise, assentada
novamente na instabilidade das classificacdes, que se acentuou devido as técnicas
aplicadas pelos cladistas de computador. Desta feita, o desencadeador da crise ¢ um
elemento pratico vindo da biologia molecular, a codificacdo de barra de DNA (DNA
barcoding). Essa técnica, que promete estabilidade, seguranca e rapidez, ndo se mostra



compativel com o idedrio cladista dominante, sobretudo por ndo se apoiar
necessariamente em estudos filogenéticos, pelo que seus opositores pleiteiam que a
Sistematica Bioldgica mantenha-se apegada a evolugdo e ndo ceda a tentagdo da mera
praticidade apoiada na automacdo computacional e na velocidade da prestagdo de
servicos (Carvalho ef al., 2008).
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