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INTRODUGAO

Poucos prazeres intelectuais hd que
se comparem 2 leitura de Contra o método,
obra-prima do filésofo austriaco Paul Karl
Feyerabend (1924-1994), na qual se lancam
as bases de doutrina gnosioldgica unica,
que ele préprio denominou de anarquismo
epistemoldgico. Nada mais delicioso do que
acompanhar a mestria do filésofo em tomar
ideias, muitas das quais nos sio caras desde
a infincia, e evidenciar como sio elas de-
sarrazoadas e até mesmo prejudiciais a vida
humana!

O presente opusculo trata de algumas
ideias fundamentais da filosofia de Feyera-
bend expostas em Contra o método. Como
nada substitui, certamente, o encanto de ler
Contra o método, as péginas que se seguem
nio dispensam o livro do filésofo austria-
co e nem mesmo constituem introducio a
seu pensamento. Dar-me-ei por satisfeito se
este despretensioso livro estimular alguém



a ir beber na fonte original do anarquismo
epistemoldgico e, mais ainda, se incentivar
alguém a refazer esse caminho.

O presente manual, assim, nio pre-
tende ser mais do que modesto guia intro-
dutério a teoria e a pritica do anarquismo
epistemoldgico, que é, para os que ainda
nio sabem, a sublime arte de criticar perma-
nentemente as ideias, com o intuito de fazer
nascer outras novas que também devem ser
criticadas e, assim, indefinidamente.

Adeptos de Feyerabend e conhece-
dores de seu pensamento poderao acusar-
me, e o fardo com justi¢a, de nao expor
fielmente as ideias do mestre, de enten-
dé-las superficialmente, de distorcé-las e,
em alguns casos, até mesmo de anuld-las.
Apresento aqui minha interpretagio do
anarquismo epistemolégico, sem me pre-
ocupar com questdes de fidelidade, e me
atenho tido somente ao que considerei in-
teressante, pitoresco e util nas pdginas de
Contra o método.



O texto que segue divide-se em par-
tes que guardam certa desconexdo entre si,
de modo que ndo necessitam ser lidas em
sequéncia. A medida que os tépicos forem
sendo lidos, as ideias apresentadas irdo ga-
nhando forma e adquirindo consisténcia.
Este livro tem propositadamente pequeno
contetido para que a primeira leitura seja
feita de uma sé vez e para que a ela se sigam
muitas outras pequenas, para que o apren-
diz anarquista epistemoldgico assimile lenta
e continuamente os requisitos da arte inte-
lectual arquitetada por Feyerabend.

A primeira parte deste livrinho expée
alguns dos pensamentos basilares de Feye-
rabend, o profeta do anarquismo epistemo-
l6gico, por meio de parddia de conhecida
obra da literatura mundial. A segunda parte
consta de alguns pensamentos e sugestoes
préticas que creio, com base em minha ex-
periéncia de ainda aprendiz de anarquismo
epistemolégico, poderao ajudar o leitor a
bem conduzir suas acoes, se for seu desejo



abracar a mui digna causa de anarquizar a
vida intelectual. H4 também, no final, pe-
queno glossdrio que define os principais
termos do vocabuldrio anarquista epistemo-
légico, que talvez deva ser lido em primeiro
lugar.

Basta, para finalizar esta introdugio,
dizer que, ao redigir este pequeno livro,
muito me diverti. Como até os assuntos
serifssimos (e talvez, especialmente estes)
proporcionam alegria e deliciosos risos, este
modesto texto ndo atingird seus objetivos
minimos, se no os proporcionar ao leitor,
cabendo certamente apenas a mim a res-
ponsabilidade de nio o fazer, pois nao sou
dotado de dons humoristicos, visto que o
anarquismo epistemoldgico em si mesmo &,
parece-me, indissocidvel desses prazeres.
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O PROFETA ANARQUISTA
EPISTEMOLOGICO

1

Ele, o Eleito e 0 Bem-amado, que era
aurora em seu préprio tempo, aguardava no
aeroporto o avido que o levaria de volta a
sua terra, ap6s longa estada no exterior.

Entiao, num instante, lembrou-se das
muitas coisas que lhe aconteceram naquele
lugar onde foi tdo amavelmente acolhido.

O povo da cidade, sabedor de que ele
iria embora, apressou-se em ir ao aeroporto
para conversar com ele pela tltima vez. Ele
viu a multiddo aproximar-se e a ouviu cla-
mar seu nome numa sé voz.

E seus mais antigos discipulos disse-
ram: “Nao nos deixes ainda. Nao nos con-
denes a sofrer a fome de tuas ideias.”

E muitos outros imploraram-lhe que
nio os deixasse. Mas ele nio respondeu. Bai-
xou a cabega e as ldgrimas cairam no seu peito.
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E uma antiga seguidora falou: “Pedi-
mos uma coisa antes de nos deixares: Fala-
nos e dd-nos algo da tua verdade; conta-nos
o que te foi dado descobrir entre o nasci-
mento e a morte.”

E ele respondeu:

“Povo amado, de que poderia falar-
vos, sendo do que estd agora mesmo agitan-
do vossas almas?”

2

Entio, um estudante de filosofia dis-
se: “Fala-nos da verdade.”

E ele respondeu dizendo:

“A verdade ¢é, antes de tudo, palavra
que faz parte de cole¢do de termos, que inclui
outras como Razio, Honestidade, Dever,
Obrigacio, Moralidade etc., que tém por ob-
jetivo intimidar os medrosos. Quantas pesso-
as teriam, por exemplo, coragem de declarar
que talvez a verdade nio seja importante e
talvez chegue mesmo a ser indesejével?

12



A Verdade, com V maitsculo, é um
dos muitos monstros abstratos que exercem
o mesmo papel outrora préprio dos deuses,
qual seja, o de intimidar o homem e restrin-
gir-lhe o livre e feliz desenvolvimento.

Quanto a palavra verdade, s6 pode-
mos dizer que ela perturba, mas nio conse-
gue muito mais do que isso.

Alguns acreditam que existe o0 Mun-
do Verdadeiro, simples e coerente, que pode
ser atingido pelos que seguem o reto pensar.
Mas o homem sensato nio cré na existéncia
desse Mundo.

O homem que busca o conhecimen-
to ndo se considera investigador da verdade.
Isso porque a procura do conhecimento re-
quer, muitas vezes, que se solape a autorida-
de da Verdade.

O homem de conhecimento nao
buscard seguranca intelectual em conceitos
vagos como o de Verdade, pois ele sabe que
s6 hd um principio que pode ser defendi-
do em todas as circunstancias e em todos os
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-

estddios do desenvolvimento humano. E o
principio: Tudo vale!”

3

Entio, uma mulher disse: “Fala-nos
do anarquismo epistemolégico e de seus
seguidores.”

E ele respondeu dizendo:

“O anarquismo epistemolégico di-
fere tanto do ceticismo, quanto do anar-
quismo politico. Enquanto o cético vé tudo
como igualmente bom ou igualmente mau,
0 anarquista epistemoldgico ndo sente es-
cripulo em defender o mais banal ou o mais
afrontoso enunciado. Enquanto o anarquis-
ta politico pretende afastar certa forma de
vida, o anarquista epistemoldgico tentard,
talvez, defendé-la.

O anarquista epistemoldgico nio
apenas nio tem programa, como é contra to-
dos os programas. Seus objetivos mantém-se
os mesmos ou se alteram na dependéncia do

14



argumento, do tédio, do desejo de impres-
sionar a amante, ou de outros fatores dessa
ordem.

O anarquista epistemolégico recorre-
rd sozinho ou em grupos organizados a ra-
740, 4 emogao, ao ridiculo, A atitude séria ou
a qualquer outro meio inventado para obter
o que hd de melhor em seus semelhantes.

O passatempo predileto do anar-
quista epistemoldgico ¢ o de perturbar os
racionalistas, descobrindo razoes fortes para
defender doutrinas desarrazoadas. Nao hd
concepeao absurda ou imoral que ele se re-
cuse a examinar ou a acompanhar, e método
algum ¢ visto como indispensével.

S6 hd um principio vélido para o
anarquista epistemoldgico: E o principio

> %

‘tudo vale’.

4

Entao, um publicitdrio disse: “Que
pensas da unanimidade de opiniao?”
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E ele respondeu:

“Unanimidade de opinido pode ser
adequada para uma igreja, para as vitimas
temerosas de algum mito, antigo ou moder-
no, ou para os fracos e conformados segui-
dores de algum tirano.

A variedade de opinides ¢ necessdria
para o conhecimento objetivo.

Mas nio estamos preparados para
que a pluralidade se torne fundamento.
Vide a ciéncia: Newton dominou por mais
de cento e cinquenta anos.

Precisamos de método que estimule
a variedade e converta a busca de conheci-
mento em atividade mais pldstica e menos
dogmitica.”

5

Entdo, um politico disse: “Fala-nos
do caos.”

E ele respondeu:

“Sem caos nio hd conhecimento.
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Bastam, todavia, algumas frases bem
torneadas para despertar o temor do Caos
na mais esclarecida audiéncia e levé-la a de-
sejar ardentemente regras simples e dogmas
que lhe sejam dados seguir.

Esse medo quase universal do caos e an-
seio por diretriz objetiva deixam-me perplexo.

E por isso que a ciéncia deixou de ser
aventura filoséfica para tornar-se negécio.

Sem frequente rentincia a razio nao
ha progresso.

Quando nos libertamos dos grilhées
de um modo de expressio e pensamento
bem construido e claro, surge o caos de
sensagoes; os sentimentos tornam-se eféme-
ros, ambivalentes, contraditérios; veem-se
abertos caminhos para explorar imaginati-
vamente os mundos possiveis.

6

E um ativista ambiental disse: “Mes-
tre, que nos dizes da polui¢ao?”

17



E ele respondeu:

“Preocupa-me a polui¢io intelectual.

Livros chaos e vazios inundam o
mercado. Palavreado penetrado de termos
estranhos e esotéricos pretendem expressar
introvisoes profundas.

Pretensos especialistas, sem inteligén-
cia e sem cardter e até sem traco de indole
intelectual, estilistica e emocional, falam-
nos acerca da condigao humana e dos meios
de aperfeicod-la.

E nao pregam apenas para nds que
podemos perceber quem sio, mas também
para nossos filhos e tém permissao de arras-
td-los para a sua prépria miséria intelectual.

Muitos atuam como professores e re-
correm as notas e ao temor da reprovacio;
moldam o cérebro dos jovens até que eles
percam a tltima dose de imaginacio.

Uma coisa deve ser evitada a qualquer
custo: nao se deve permitir que os padroes
de uma 4rea se infiltrem na educagao geral
e sejam modelo do homem bem educado.

18



A educagao deve preparar o cidadao
para escolher entre os padrées ou para en-
contrar seu caminho na sociedade; ela nun-
ca deve acomod4-lo aos padroes de um gru-
po determinado.

Devemos até impedir que os cien-
tistas assumam o controle da educagio e
passem a ensinar como fato e como Unico
método verdadeiro o que, por acaso, esteja
sendo o mito do dia; a concordincia com a
ciéncia deve resultar de exame e de selecio e
nio de imposi¢io por uma maneira particu-
lar de criar as criancas.

7

Entao, um militar de alta patente dis-
se: “Fala-nos da autoridade da ciéncia.”

E ele respondeu, dizendo:

“A ciéncia nao tem autoridade maior
do que qualquer outra forma de vida. Seus
objetivos nio sio, por certo, mais impor-
tantes do que os propésitos orientadores de

19



uma comunidade religiosa ou de uma tribo
que se mantém unida gragas a um mito.

Se parece que os cientistas sabem
mais do que os outros, isso ocorre apenas
porque estudam o problema que escolhem
por longo tempo e conhecem bem a situ-
agio. S6 muito raramente eles resolvem
os problemas que estudam e, além disso,
cometem erros numerosos e oferecem fre-
quentemente solugoes impraticdveis.

Nio sao os cientistas detentores de
nenhuma varinha epistemoldgica de con-
dao, embora eles pensem o contrério.

A ciéncia nio ¢ sacrossanta.

E claro que os cientistas sio influen-
tes ¢ podem até participar de decisées go-
vernamentais. Nisso reside grande erro, e a
unifo entre Ciéncia e Poder ¢ grandemente
prejudicial & humanidade.

Que os cientistas participem das de-
cisoes. Mas que nio lhes seja dada nenhuma
autoridade dominante.

O correto é que todas, absolutamente

20



todas, as questdes fundamentais sejam resol-
vidas pelo método da ampla discussdo segui-
da do voto de todos os interessados.

Os cientistas devem desempenhar
seu verdadeiro papel social. E tempo de re-
duzi-los as devidas proporgoes e de atribuir-
lhes mais modesta posi¢ao na sociedade.”

8

E um adolescente, que tinha nas
maos algumas revistas em quadrinhos, dis-
se: “Fala-nos dos super-heréis intelectuais.”

E ele respondeu:

“Sem personagens extraordindrias, a
humanidade ainda estaria nas drvores.

Os heréis do pensamento sio intelec-
tuais perturbadores sem profundidade, que
avangam, enquanto os pensadores sérios fi-
cam presos a lama.

Vejamos o caso de Galileu Galilei.
Ele nio se detinha para analisar os pon-
tos relevantes dos assuntos de que tratava:

21



nao examinava os pontos ordenadamente e
nio considerava as causas; suas construgoes
eram sem alicerces.

Galileu empenhou-se em defender
teoria que era inadequada e filosoficamente
absurda. Eis ai em que reside seu heroismo.
Se ele fosse covarde e légico talvez ainda
créssemos que o Sol gira em torno da Terra.
Mas ele teve a ousadia de usar recursos psi-
colégicos e de recorrer 4 propaganda. Cha-
mou seus oponentes de imbecis.

Galileu valeu-se das nio recomends-
veis hipéteses ad hoc e foi bom que delas fi-
zesse uso. Galileu merece aplausos por ter-se
inclinado a dar guarida a hipétese interes-
sante, ainda que infundada, e no a uma hi-
p6tese chi, mesmo que essa fosse adequada.

Galileu, como catdlico fiel, estava
empenhado na esforgada tentativa de evitar
cometesse a Igreja o crasso erro de conde-
nar a doutrina de Copérnico como heresia.
Galileu fez, acerca de Copérnico, numero-
sas afirmacoes errdneas, com o propésito de

22



colocar o astrdbnomo revoluciondrio mais
préximo da Igreja Catdlica Romana do que
os puros fatos indicavam.

Galileu, com seu incomparével hero-
ismo, violou importantes regras do método
cientifico e alcangou éxito porque nio obe-
deceu a essas regras.

Galileu, como ninguém, mostrou-
Nnos como manejar meios irracionais, como
a propaganda, a emocdo, as hipdteses ad
hoc e os preconceitos de toda a espécie, para
bem defender ideias.

Nio nos esquecamos de que a aven-
tura de Galileu ainda nao chegou a seu ter-
mo. Continuemo-la.”

9

Entido, um viajante, que também
esperava o seu avido, e que, para afastar o
tédio, se havia acercado, dos que ouviam
o Profeta, decidiu manifestar-se e o fez as-
sim: “Mestre, se entendi tuas palavras, que

23



ougo pela primeira vez, percebo que pregas
o principio da contesta¢do; pergunto-te, en-
t30, por que, por puro espirito de contradi-
40, nao saltas pela janela em vez de descer
pelas escadas ou tomar o elevador para atin-
gir o andar térreo?”

Ao ouvir essa manifestacio, os ldbios
do Profeta descerraram-se em sorriso largo
que externava incontida felicidade. E ele
disse:

“Admito prontamente que sou covarde.

Nao sdo as razdes que me apresentam
os mais prolixos e entusiasmados nao salta-
dores que me mantém longe das janelas e
dos lugares altos. Tal como um gatinho que
se afasta até mesmo da figura de um abismo,
fago o mesmo, pois o medo que tenho das
alturas é comportamento inato.

Ainda que acredite que as muitas nar-
ragdes acerca dos efeitos mortais da queda
de grandes alturas possam nao ser mais do
que boatos, nao vejo por que eu deva com-
portar-me sempre de modo contririo ao

24



costumeiro, mesmo sendo eu contestador
contumaz e inimigo figadal da unanimidade
de opinido, mormente se estiver envolvida
na questao minha sobrevivéncia fisica, da
qual, parece-me, tudo o mais depende.”

10

Entao, um literato disse: “Fala-nos
do escrever e do argumentar.”

E ele respondeu:

“Nao me inclino a comprimir ideias
em espagos acanhadissimos e a adotar esti-
lo rigido, conciso e desgracioso, despido de
adorno, como ¢ o dos gedmetras puros que
s6 utilizam as palavras de estrita necessidade.

Nio considero erréneo falar de coi-
sas multiplas e diversas, mesmo nos textos
devotados a um Unico assunto, pois enten-
do que a grandeza, nobreza, exceléncia de
nossos feitos e inven¢des nio estd no que é
necessario, mas no que nio o é. Devemos
incidir em digressoes continuas e nio nos

25



deter em explicar tudo o que é relevante em
cada ponto; em nio examinar os pontos or-
denadamente; em nio considerar as causas
primeiras; em construir sem alicerces.

Quando a intencio € abalar o funda-
mento do bem-estar geral, passa a ser nao
apenas procedente, mas permissivel e até
louvavel, ajudar a boa causa por todos os
meios, antes de permitir que a vantagem
passe ao oponente.”

11

E um professor de ciéncias disse:
“Que pensas da educagao, mestre?”

E ele disse:

“Nao pode ser outro o objetivo da
educacio, senio a tentativa de fazer cres-
cer a liberdade, de atingir a vida completa
e gratificadora e de descobrir os segredos da
natureza e do homem.

Isso nao pode ser conseguido sem
a rejeicao de todos os padroes universais

26



e de todas as tradicoes rigidas, pois o
mundo que desejamos conhecer é vasto e
complexo e devemos, pois, conservar-nos
abertos para as opgoes sem restringi-las de
antemao.

A educac¢io cientifica, tal como a
conhecemos, simplifica a ciéncia e a consi-
dera como desligada do resto da Histéria.
Todas as caracteristicas humanas sio indis-
pensdveis para o bom desempenho das ati-
vidades cientificas, e o treino dos cientistas
deve mostrar-lhes isso. A religidao da pessoa,
sua metafisica, ou seu senso de humor de-
vem ser parte da atividade cientifica, sem o
que, a imaginacgio vé-se restringida e, erro-
neamente, os fatos cientificos passam a ser
vistos como independentes de opinido, de
crenca ou de formacao cultural.

Por causa desses erros conceituais e
da md pedagogia que eles originam, uma
disciplina qualquer, como a fisica, a medi-
cina ou a biologia, parece dificil. Mas, isso
ocorre, porque ela é mal ensinada, porque as

27



licdes estao repletas de material redundan-
te e porque a elas nos dedicamos jd muito
avancados na vida.”

12

Entao, um bem informado cidadao
que ouvia atentamente as palavras do Pro-
feta disse: “Mestre, h4 indiscutivel sabedoria
em suas palavras, mas temo que, se elas fo-
rem seguidas, haverd colapso da tecnologia
e o mundo ficard pior do que é.”

E ele percebeu que todos os ouvin-
tes ficaram preocupados, pois forte siléncio
caiu sobre eles. O Profeta olhou, entdo, para
a multiddo e, com largo sorriso nos ldbios,
disse com voz forte:

“Nada hd que temer.

Sempre haverd pessoas que preferi-
rio ser cientistas a ser donos de seus des-
tinos e que se submeterdo alegremente a
mais desprezivel forma de escravidio, a in-
telectual, contanto que se vejam bem pagos

28



e que tenham em torno de si quem lhes
examine o trabalho e lhes cante louvores.

A Grécia se desenvolveu, porque
pode contar com o servigo de escravos, in-
voluntariamente reduzidos a essa condicao.
Nés nos desenvolvemos com o auxilio de
numerosos escravos voluntdrios, que traba-
lham em universidades e laboratérios e nos
propiciam algumas coisas tteis.

Tratemo-los bem, mas nio nos ca-
lemos quando vierem eles jogar sobre nds
ideias insignificantes que ingenuamente cre-
em ser de lapidar sabedoria.”

13

Entao, um pés-graduando que bus-
cava orientagio para a vida disse: “Fala-nos
sobre as regras que possam dirigir nossa vida
intelectual.”

E ele respondeu:

“Que nossa tarefa nao seja mais a de
buscar a verdade, ou de louvar a Deus, ou a
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de sistematizar observagoes, ou a de aperfei-
coar as previsdes. O que quisermos que ela
seja deve ser apenas efeito colateral de uma
atividade para a qual todas as forcas devem
ser concentradas: tornar forte o argumento
fraco.

Responderei a sua indagagao em duas
fases. Primeiro examinarei, nao a regra, mas
a contrarregra que nos deve impelir a desen-
volver hipéteses que ndo se ajustam a teo-
rias aceitas e confirmadas. Posteriormente,
falarei da contrarregra que nos deve levar a
desenvolver hipdteses que nio se ajustam a
fatos bem estabelecidos.

Devemos sempre adotar metodologia
pluralista. O conhecimento nio ¢ série de
teorias coerentes, é, antes, oceano de alter-
nativas mutuamente incompativeis, onde
nada ¢ jamais definitivo, onde nenhuma
forma de ver deve ser omitida. Devemos
sempre buscar introduzir concepgoes novas.
Compete-nos, antes, aperfeigoar ideias que
foram vencidas no embate intelectual, do

30



que afastd-las do campo de debates. Proce-
dendo dessa maneira, mostrar-se-4 que cer-
tas teorias que aparentam ser slidas nao sio
tdo bem fundadas quanto se admite.
Especialistas e leigos, profissionais e
diletantes, mentirosos e amantes da verda-
de, todos estdo convidados a participar des-
sa atividade e a trazer contribuicoes para o
desenvolvimento de nossa cultura.
Ademais, precisamos de aten¢io es-
pecial para as supostas discrepancias entre
os fatos, observagoes e resultados experi-
mentais e a teoria a que eles se referem. Di-
zer que o gato ¢é pardo, quando o vemos em
circunstancias normais, e que o gato parece
pardo, quando o vemos quando estd escu-
I0 € Nos sentimos inseguros quanto a nosso
poder de observacio, expressa nossa convic-
¢ao de que hd circunstincias em que nossos
sentidos se enganam. Em geral, nao nos da-
mos conta disso, e s6 nos damos conta do
problema, quando defrontamos visdes do
mundo inteiramente diversas; descobrimos
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NOSsOs preconceitos, gragas & comparagio e
nao a andlise.

Nio podemos descobrir o mun-
do a partir de dentro. Precisamos sempre
de pressupostos alternativos; de todo um
mundo alternativo. Necessitamos de mun-
do imagindrio para descobrir os tragos do
mundo real que supomos habitar, e que,
talvez, em realidade, nio passe de outro
mundo imagindrio.”

14

Entio, um velho sacerdote disse: “Fa-
la-nos dos mitos.”

E ele respondeu:

“Lembremo-nos de um mito, como
o da feiticaria e da possessao demoniaca, de-
senvolvida por tedlogos catdlico-romanos,
e que, no continente europeu, dominou
o pensamento do século XV, XVI e XVIL
Esse mito ¢ sistema explicativo complexo,
que encerra numerosas hipéteses auxiliares,
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destinadas a abranger casos especiais, de sor-
te que facilmente alcanga alto grau de con-
firmacio.

Esse mito foi ensinado por longo
tempo; seu conteddo recebeu o refor¢o do
medo, do preconceito, da ignorancia e de
exercicio clerical zeloso e cruel.

Suas ideias penetraram o idioma
comum; infeccionaram todas as formas de
pensamento e atingiram muitas decisoes de
relevante significacdo para a vida humana.

O mito proporciona modelos de ex-
plicagdo de qualquer evento concebivel.

Assim sendo, seus termos-chave ver-
se-30 fixados de maneira clara e suas ideias
insinuar-se-a0 em todos os meios de comu-
nicagio, em todas as agoes e, afinal, em toda
a vida da comunidade.

Surge, entdo, a impressio de que, fi-
nalmente, a verdade foi alcancada.

Mas a aparéncia de verdade absolu-
ta ndo passa do resultado de conformismo
absoluto.
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O mito nao tem, pois, relevincia ob-
jetiva; continua a existir apenas como resul-
tado do esfor¢o da comunidade de crentes e
de seus orientadores, sejam estes sacerdotes
ou vencedores do Prémio Nobel, visto que
as semelhangas entre o mito e a ciéncia sio
inegavelmente de espantar.”

15

Entiao, uma cientista e um filésofo,
que discutiam sem chegar a acordo, disse-
ram: “Fala-nos da separagio entre ciéncia e
nao ciéncia.”

E ele respondeu, dizendo:

“A separagio entre ciéncia e ndo cién-
cia ndo ¢ apenas superficial, mas perniciosa
para o avanco do saber.

Se desejamos compreender a natu-
reza, se desejamos dominar a circunstincia
fisica, devemos recorrer a todas as ideias, a
todos os métodos, e nio apenas a reduzido
ndmero deles.
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A asser¢do de que nao hd conheci-
mento fora da ciéncia — extra scientiam nulla
salus — nada mais ¢ do que outro e conve-
nientissimo conto de fadas.

As tribos primitivas faziam classifi-
cagdes de animais e de plantas; conheciam
remédios.

Houve, no passado, astronomia de-
senvolvida, como mostram os observatérios
de pedra na Inglaterra e no Pacifico Sul.

Resolveram-se, em tempos remotos,
problemas dificeis, por meios ainda nao
perfeitamente entendidos, como a cons-
trugdo de pirdmides e as viagens ocednicas
polinésias.

Houve a domestica¢io de animais,
a criagdo da agricultura, a selegio de novos
tipos de plantas.

Por certo, nao houve excursoes cole-
tivasa Lua ...

Mas, em todos os tempos, o homem
enfrentou as circunstincias, de olhos
abertos; em todos os tempos, realizou

35



descobertas incriveis; em todos os tempos,
h4 ensinamentos a colher em suas ideias.”

16

Entao, chegou a hora do embarque.

E a discipula disse: “Bendito seja este
dia e este lugar e teu espirito que nos falou.”

E ele respondeu: “Fui realmente eu
quem falou? Nio era eu também um ouvin-
te?”

Depois, dirigiu-se a sala de embar-
que, e toda a multidao o seguiu.

E virando-se novamente para a mul-
tiddo, ergueu a voz e disse:

“Povo amado, é o momento de vos
deixar.

Breves foram os meus dias entre vos,
e mais breves ainda as palavras que pronun-
ciei.

Muitos sdbios vieram oferecer-vos
sua sabedoria. Eu vim tomar de vossa sabe-
doria.
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Eu somente expressei em palavras o
que jé sabieis em pensamento.

Destes-me sede mais profunda de vi-
ver.

Dais muito, e nio sabeis que dais.

Se essas forem palavras vagas, nio as
procureis esclarecer.”

Tendo dito essas coisas, voltou-se e
viu que seus companheiros de viagem jd ha-
viam embarcado.

Virou-se novamente para a multidao
e disse: “Meu adeus a vés e ao tempo que
passei entre vos.”

E entio dirigiu-se para o avido e nio
0 viram mais.

O avido levantou voo e desapareceu
na distincia.

E a multidao se dispersou, e cada um,
s6, rememorava em seu coragao as palavras
do profeta.
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ESCRITOS ANARQUICOS DE UM
ANARQUISTA EPISTEMOLOGICO
AINDA APRENDIZ

1

O anarcoepistemélogo visa a criagao
de sociedade intelectual sem governo. Isso
quer dizer que nio hd nessa coletividade
lugar andlogo ao de rei, presidente, papa,
patrdo etc. Os titulos académicos tém valor
meramente social e nio sao patentes inte-
lectuais. Cargos burocréticos também nada
significam. O anarcoepistemoélogo reconhe-
ce as convengoes sociais, mas nao as transfe-
re para o mundo intelectual. Analisa e critica
uma ideia, sem se importar se ela é proposta
por superior ou inferior hierdrquico ou por
personagem famosa ou desconhecida.

2

O anarcoepistemdlogo tudo faz para
nio ser reconhecido como tal. Nao usa sig-
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nos identificadores. Isso faz, nio por que se
envergonhe da causa que abragou, mas por
que acredita que suas ideias devem ser ocul-
tadas de todos. O anarcoepistemélogo nao
¢ proselitista; nao divulga ostensivamente a
causa. A discri¢do e a sutileza fazem parte
de sua estratégia. Nao avisa que colocard
bombas epistemoldgicas. Nio reivindica as
honras de ser autor de atentados gnosiol4-
gicos bem sucedidos. Gosta do siléncio e da
escuridio.

3

Os ataques dos anarcoepistemélogos
visam sempre as ideias do oponente e nunca
a sua pessoa. Se o oponente for alguém por
que temos antipatia, melhor.

A defesa das ideias faz-se tendo em
mente a ideia em si e o ideal da pluralida-
de de ideias. O anarcoepistemélogo nao
¢ advogado de pessoas, mas de causas. Se
defendemos ideias de pessoas que nos sio
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simpdticas, melhor. Paciéncia, no entanto,
se concordamos com inimigos pessoais.

4

O anarcoepistemélogo muito rara-
mente se agrega a outro anarcoepistemo-
logo. Odeia assembleias, lemas, bandeiras,
congressos ¢ coisas do género.

Quando um anarcoepistemélogo
encontra outro, basta-lhes rdpida troca de
olhares. Nao falardo jamais de seus métodos
anarquistas. Se necessdrio saudar um cama-
rada, deverd dizer algo como: Lembra-te de
que todas as ideias morrem ou algo original
que evoque a causa anarcoepistemoldgica (e
que nio venha a converter-se em férmula).
Dizer tudo vale, em tal situacio, jamais.

5

E mais importante polemizar do que
vencer a polémica. Mais importante do que
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o prazer de discutir ¢ a alegria de examinar
o contetdo das ideias.

Verificada a inadequagio de uma
ideia, trabalha-se na sua reformulaciao. Ob-
servada a falsidade da ideia, abandona-se-lhe
imediatamente e muda-se para outro acam-
pamento tedrico.

Ha4 prazer na vitéria, mas h4 alegria
na luta. Por isso, as lutas nio devem ser
vas, mas, apenas, por algo em cujo valor
se acredite.

6

Nada hd que o anarcoepistemdlogo
mais ame do que a liberdade. Assim, deve
ele muito bem saber que tipo de pessoas sao
seus adversdrios e seus aliados. Ao escolher
o lado em que participard no embate inte-
lectual, é importante que o anarcoepiste-
mologo tome o cuidado de certificar-se se
nio se posicionou ao lado de inimigos da
liberdade, pois, se o fizer, estard ajudando a
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empilhar lenha na fogueira em que ele pré-
prio serd queimado vivo no futuro.

O anarcoepistemdlogo cré que tudo
vale, mas nio acredita que tudo tem o mes-
mo valor. H4 ideias que criam ambiente
propicio ao surgimento de novas ideias.
Outras hd, ao contrdrio, que impedem o
aparecimento de novas ideias e, contra elas,
o anarcoepistemdlogo deve opor radical-
mente todas as suas forgas.

7

Ainda que o anarcoepistemdlogo
vise a contribuir para o progresso da so-
ciedade, deve ele recear os agrupamentos.
O individuo inserido num bando deve ser
olhado com desconfianca e até com te-
mor. Apartado do rebanho, todavia, deve,
obviamente, o individuo receber do anar-
coepistemdlogo toda a atengio possivel
e ser objeto da mais sincera e profunda
afeicio.
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Todos os individuos devem ser ou-
vidos (e sempre ser considerados dignos
disso); suas ideias devem ser rigorosamente
analisadas e criticadas. O mais rude iletrado
e o mais refinado intelectual sao igualmen-
te geradores e reprodutores de toda a sorte
de absurdidades, mas ¢ possivel, se tivermos
sorte, recolher dois ou trés pensamentos
aproveitaveis.

Ougamos a todos, pois todos podem
nos ensinar algo; critiquemo-los, pois, assim,
poderemos ensinar algo a eles. Evitemos os
bandos, pois sao perigosos e fortes; isolados,
os individuos sao o que todos sdo: fracos.

Como jd disse alguém: Confie em
Einstein, mas desconfie de uma comissio de
Einsteins.

8

O anarcoepistemologo nao praticard a
idolatria, nem buscard o proselitismo. Se ele
tiver herdis, dar-se-d ao pequeno trabalho de
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estudar-lhes a biografia e descobrir o homem
que hd dentro de todo o suposto semideus.
Verd, por exemplo, que o grande Isaac New-
ton, monstro da racionalidade, foi alquimis-
ta e tedlogo (que acreditava que o mundo
foi criado em 4004 a.C.). Ndo omitir4 isso,
sempre que lhe apresentarem Newton como
modelo de racionalista; (esconderd o fato, to-
davia, se precisar defender o racionalismo.)
E dever fundamental do anarcoepis-
temologo defender ardorosamente a postu-
ra de Galileu Galilei em seu famoso embate
contra os defensores da visao ptolomaico-a-
ristotélica do universo. Elogid-lo-4, tanto
quanto o fez Feyerabend. Apontd-lo-4 como
modelo de cientista e o denominard pai da
ciéncia. Abengoard todas as agoes galileanas.
Isso fard, no entanto, apenas, se o oponente
atacar Galileu; se, em vez disso, ele o defen-
der, ainda que o faga com os mesmos termos
e énfase usados por Feyerabend, entio, o
anarcoepistemologo adotard postura de ata-
que e mostrard as intimeras faldcias usadas
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pelo insigne fisico e matemadtico italiano,
suas inumeras falhas de argumentacio e a
tacanhez de sua personalidade.

9

Naio pode, nem deve haver, por prin-
cfpio, credo, catecismo ou guia anarquista.
Escrever catecismos, guias, credos, manuais
etc., é recurso que a autoridade usa para co-
locar os outros intelectual e emocionalmen-
te sob seu dominio.

Todavia, nio pode o anarcoepiste-
mologo deixar de reconhecer que a experi-
éncia confere valor especial a quem a tem.
Quem se dedica, por longo tempo, a um es-
tudo tem, em tese, condi¢bes de conhecé-lo
melhor do que um iniciante ou um leigo.
Esse tempo acaba por outorgar, certamente,
a pessoa um certo tipo de autoridade, que
nao lhe d4 o direito de considerar-se o tinico
conhecedor da matéria e, por isso, de des-
prezar as opinides alheias. Essa autoridade,
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legitima e digna, torna-o obrigado de trans-
mitir seu conhecimento aos outros.

Visto que o anarcoepistemélogo
também adquire experiéncia em seu tra-
balho intelectual, vé-se ele, queira ou nio,
envolto no halo de autoridade. Cabe-lhe,
entdo, mostrar que ¢ possivel usar o poder
que a autoridade tem para promover a li-
berdade e a diversidade de pensamento. Na
funcao de professor, por exemplo, deve ele
comportar-se como um colega mais velho e
transmitir nio somente seu conhecimento
como também seu entusiasmo e amor pela
vida intelectual e demonstrar respeito pelas
ideias alheias, interesse em promover plura-
lidade tedrica e ardor pelo debate.

10

E grande erro discordar da férmula
tudo vale, usada por Feyerabend para resu-
mir suas ideias, por considerd-la exagerada.
Erro igual ¢ pensar que ela expressa a nogao
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de que realmente tudo vale. Se encontramos
um relativista que diz que tudo vale, pois
tudo tem o mesmo valor, devemos entio
imediatamente nos opor a ele. Se, por outro
lado, encontramos um metodologista rigo-
roso que afirma que fora da ciéncia nio hd
salvacio, é dever também enfrentd-lo com
todo o nosso instrumental argumentativo.
A arte da oposicao ¢ graga reservada a
todos que amam o mundo do pensamento.
Poucos a praticam, no entanto. O alvo da
oposi¢ao ¢ sempre a ideia, nunca a pessoa
que a defende. Por isso, podemo-nos ante-
por até as ideias que nos sdo caras, desde que
elas sejam expostas por outrem. A oposi¢ao
burila as boas ideias e anula as mds ¢ é o
motor principal da pluralidade tedrica.
Oponha-se a0 método; nao necessa-
riamente ao método cientifico. Se em sua co-
munidade o normal ¢é aplicar rigorosamente
os procedimentos metodoldgicos cientificos,
busque ardorosamente encontrar novas luzes
fora deles. Se, em vez disso, o habitual em
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sua comunidade é nio recorrer ao método
cientifico, defenda-o, entdo, intransigente-
mente. Oponha-se sempre 4 maioria.

1"

O principal objetivo do anarcoepis-
temélogo é a promocio de diversidade de
ideias dentro de um campo de conhecimen-
to. O anarcoepistemoélogo tem horror & mo-
notonia da unanimidade de visio de mun-
do. Acredita que a diferenciacio de opinides
¢, em si mesma, o fator de progresso e, por
isso, empenha-se, com todas as forgas, em
evitar a reducio das dimensoées intelectuais
das comunidades em que atua.

A harmonia de uma comunidade
intelectual estabelece-se, nao ao redor de
ideias e de métodos especificos, mas em tor-
no da tolerincia e do livre debate. Apenas
quando ideias sdo abertamente expostas e
criticadas, hd possibilidade de progresso
continuo e irreversivel.
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Sé a liberdade traz a criatividade, a
espontaneidade e a autodisciplina. As co-
munidades de ideias nio devem ser vistas
como exércitos ou igrejas, nem como fébri-
cas, fazendas ou bancos. A transformacio de
trabalhadores intelectuais em operdrios ou
gerentes de ideias elimina todas as caracte-
risticas agraddveis das atividades do pensa-
mento e converte os que a elas se dedicam
em personagens apagadas, nio obstante os
titulos académicos, honrarias e vantagens
que possam ostentar.

O anarcoepistemoélogo trabalha con-
tinuamente para que sua comunidade nao
seja apequenada pelas tendéncias uniformi-
zadoras que marcam a maioria das coletivi-
dades humanas.

12
TUDO VALE

Quantos perigos encerra essa peque-
nina frase!
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Que erro imenso considerd-la uni-
versalmente valida.

Que atitude antianarcoepistemolo-
gista, converté-la em lema e usd-la para jus-
tificar todo tipo de atitude!

Tudo vale é tentativa imperfeita de
sintetizar a ideia de que a adogio exclusiva
de procedimentos metodoldgicos rigidos li-
mita o progresso do pensamento e de que é
imperativo promover a diversidade tedrica.
Tudo vale, pois, para promover a riqueza de
ideias.

O primeiro objetivo do anarcoepiste-
mologo é promover a diversidade de visoes
sobre determinado assunto, quer defenden-
do alguma teoria desusada, quer buscando
formular novas teorias. E mais importante
diversificar ideias do que estar certo.

O tudo vale que norteia a ac¢io do
anarcoepistemoélogo ndo o autoriza a usar
todo e qualquer recurso para escudar seus
procedimentos. Ao contririo de alguns
poucos camaradas seus, que recorreram, na
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agao politica, no passado, a2 bomba, a arma
de fogo, ao punhal ou a corda, certos de
que a revolu¢do que preparavam santificaria
qualquer de seus atos, o anarquista de nossa
época, que age no campo do conhecimento,
nao recorrerd, a nao ser em legitima defesa
de suas ideias, e nunca em primeiro lugar,
a instrumentos escusos, como a mentira, a
fabricacio de dados, a cizdnia, a articulagio
de bastidores e a tantos quantos meios hou-
ver, e, se for necessdrio praticar a essas agoes,
nada fard que implique na ameaca 2 integri-
dade fisica ou na morte de seus oponentes
intelectuais.

13
O ANARQUISMO EPISTEMOLOGICO
E O IRRACIONALISMO

Muitos acusam o anarquismo episte-
molégico de fortalecer as correntes irracio-
nalistas. Nada pode ser mais incorreto. Os
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anarquistas epistemoldgicos amam a liber-
dade e nao ha liberdade onde impera o ir-
racionalismo.

Quando o anarcoepistemélogo com-
bate a Razao, quase sempre o faz porque
algum grupo se apoderou dela e a transfor-
mou em monstro aterrador, que exige ado-
racdo e sacrificios abundantes.

Como nio se sabe o que é razao, mas
se sabe que ¢ ela fonte de progresso e de li-
berdade, muitos oportunistas se apropriam
da palavra que a designa e erigem em torno
dela sistema de dogmas que ¢ imposto aos
racionalistas ingénuos e incautos. O mesmo
processo ¢ usado com outros conceitos im-
portantes, como Ciéncia, Progresso etc., e
formam o que se chama, no jargio anarco-
epistemologista, de monstros abstratos.

Nio se cultua publicamente a Irra-
z30, mas se adora a Razdo. Como o anar-
coepistemologo ndo tem propensao a idola-
tria, ndo o encontramos ajoelhado perante
nenhum desses falsos deuses.
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O anarcoepistemdlogo ¢, de fato,
aliado dos racionalistas. Quando recorre a
procedimentos irracionalistas, e o faz fre-
quentemente, assim age para restaurar a
racionalidade que foi entorpecida pela im-
posi¢do de algum sistema autoritdrio.

A racionalidade e a irracionalidade sao
irmas xifépagas. Uma nao pode existir sem a
outra. S3o contrdrias e complementares. A
irracionalidade faculta a criagao irrefreada de
ideias; é a fonte das novidades, do inusitado.
Mas o que ela gera pode ser disforme, errd-
neo, sem correspondéncia com o mundo,
ilusio. E, entio, que age a razao. Toma ela
o que a irracionalidade apresenta e analisa,
mede, pesa, compara pondera, reflete, e con-
clui, estabelecendo o que é adequado e o que
¢ inadequado, com as devidas justificativas.
S6 a irracionalidade é criativa, mas apenas a
racionalidade é confidvel. A imaginacio cria-
dora irracional tem o poder de conduzir-nos
a0 céu ou ao inferno e s6 a razao permite-nos
saber para onde estamos indo.
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E a irracionalidade que nos permite
sonhar com a liberdade e o progresso, mas é
a razao que nos possibilita atingi-los.

E onde hd razio hd liberdade e pro-
gresso, ainda que apenas em aspiragio, e ¢é
ai que o anarquista epistemoldgico encontra
alegria e repouso.

14

ANARQUISMO EPISTEMOLOGICO
OU DADAISMO EPISTEMOLOGICO?

Feyerabend denominou seu siste-
ma filoséfico de anarquismo epistemoldgico.
Fé-lo, diz o filésofo, no inicio de Contra o
método, apenas para acompanhar o uso ge-
ral da palavra anarquismo, pois desejava, em
verdade, usar a expressao dadaismo epistemo-
légico. Isso porque o incomodava muito en-
contrar no meio anarquista nimero grande
de personagens que nao praticavam o que
pregavam. Mais do que encontrar mentes
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ditatoriais que faziam par com linguas liber-
tdrias, porém, desencantava-o, sobretudo, a
multidio de rostos empedernidos, incapazes
de expor um dos mais fascinantes e huma-
nos dos comportamentos: o de sorrir.
Incapacitado de compreender que
a vida intelectual estivesse desvinculada da
alegria e da felicidade, pensou Feyerabend
ser inoportuno ligar suas ideias ao que pu-
desse ser relacionado a sisudez e a certo tipo
de puritanismo, tdo comuns, lamentdvel
e inexplicavelmente, entre os anarquistas.
(Feyerabend considerou uma tnica excegao:
Daniel Cohn-Bendit, que atuou no movi-
mento estudantil, em Paris, em 1968.)
Lembrou-se, entio, Feyerabend dos
dadaistas, artistas que, no inicio do século
XX se opuseram 2 arte académica, e o fi-
zeram com inigualdvel imaginac¢io e bom
humor. Nada melhor, pois, pensou o fil-
sofo austrfaco, do que nomear o novo mo-
vimento de dadaismo epistemoldgico, para,
com isso, acentuar que ele contém as duas
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qualidades superiores de inteligéncia e emo-
tividade mencionadas.

Foi bom, no entanto, que Feyerabend
nio o fizesse. O anarquismo epistemoldgico é,
com efeito, muito mais anarquista do que
dadaista. Luta ele, prioritariamente, contra
0 autoritarismo e, para fazer isso, recorre a
qualquer recurso de que puder langar mio.
J4 o dadaista combate padrio de comporta-
mento bem definido e, assim, define clara-
mente o que ¢ permitido fazer e o que nio é.
O anarquista epistemoldgico nio reconhece
proibigoes; para combater o autoritarismo,
tudo lhe é permitido, o que significa que
poderd recorrer, sem contradi¢do, a com-
portamento revoluciondrio ou conservador;
no entanto, nunca serd autoritario. J4 o da-
daista carregard eternamente o fardo de ter
de agir somente como revoluciondrio; com-
portamentos ¢ ideias conservadoras ser-lhe-
-30 sempre pecaminosos; €, no embate in-
telectual, nao deixard de usar, se necessario,
técnicas préprias dos ditadores.
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O anarquista epistemolégico é anar-
quista sim, e nao dadaista. Mas, como que-
ria Feyerabend, anarquista que sorri!

15

O METODO CIENTIFICO E O
CONTRA-METODO ANARQUISTA

Nada hd de errado com o método
dito cientifico em si mesmo. Ocorre, toda-
via, que os metodologistas, em geral, teimam
em acreditar que o rol de regras orientado-
ras da atividade cientifica se estende muito
além dos procedimentos de investigagao e
pode até dirigir o bem-pensar dos cientistas.
Mesmo havendo, num método, regras tteis,
se outras houver que determinem até como
se levantar da cama de manhi cedo, entio
o conjunto metodoldgico ¢ prejudicial, pois
tolhe a liberdade de pensar e, consequente-
mente, a criatividade, matéria prima da evo-
lugao da humanidade.
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O anarquismo epistemoldgico nao
pode ser contra o método cientifico. O
chamado método cientifico compde-se de
regras que permitem eliminar ideias err6-
neas, e as dele se beneficiam, sobretudo,
as ciéncias naturais. Como o anarquista
epistemoldgico abomina o poder, e como
estruturas de poder podem ser construidas
tendo ideias oriundas das ciéncias naturais
como constituintes, derrubar ideias é enfra-
quecer o poder. Quanto mais rapidamente
as ideias puderem ser derrubadas, menos
tempo terdo os oportunistas amantes do
poder para construir seus sistemas de privi-
légios e de exclusoes. As ciéncias naturais (e
cada vez mais as ciéncias humanas também)
oferecem campo de atuagio extraordindrio
aos anarquistas, que podem nelas conciliar
a atuagio intelectual com a ac¢io politica, e
ser, destarte, ndo somente anarcoepistemo-
logos mas também anarquistas lazo sensu.

O excesso de regras eventualmen-
te colocado em volta das que compdem o
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método cientifico propriamente dito retarda
ou impede o surgimento de ideias e, assim,
atravanca o progresso das ciéncias. Ao con-
trario, se ndo hd impedimentos a apari¢do
de ideias, o método cientifico de eliminacio
de hipdteses estard continuamente sendo
alimentado e haverd progresso. Somente a
atmosfera de liberdade criada pelo anarquis-
mo epistemoldgico permite que as regras
simples do método de teste de hipébteses
nao sejam atrapalhadas por regras esptrias
que se arvoram em dirigir o pensamento e
levam necessariamente a enfraquecer a cria-
tividade, com a instalacio da censura e da
autocensura.

Se compararmos os dois processos, o
excessivamente metddico e o anarquista, a
funis, concluiremos que a principal e tni-
ca diferenca existente entre eles refere-se a
abertura do cone coletor: a do funil meté-
dico ¢ estreita, enquanto a do anarquista é
extremamente larga. A ciéncia regida por
método excessivamente complexo poucas
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ideias acolhe e, assim, somente de quando
em quando, tem hipéteses disponiveis para
teste. Ao contrdrio, na ciéncia em que se
aplicam os principios anarquistas, hd abun-
dancia de ideias, mais rapidamente sio elas
submetidas a teste, e a que sobrevive a fase
eliminatdria do processo logo se vé confron-
tada com outras que surgem e se empenham
em derrubd-la; e isso se repete ao infinito.
Nessa imagem de funil evocada, a
parte estreita cilindrica representa o método
cientifico propriamente dito, isto é, o méto-
do de eliminagdo de hipéteses, que ¢é igual,
tanto para o funil metédico, quanto para o
anarquista. Os cones coletores representam
a extensao do método, que nio faz parte
dele, mas sem a qual ele nio funciona. Se o
coletor de ideias vai busci-las em todo par-
te (nas ciéncias afins, nas mais distantes, na
metafisica e, até, na teologia), logo o proces-
so eliminatdrio de ideias é ativado e a 4rea
da ciéncia em questao d4 salto de qualidade.
Se o coletor é mesquinho, demasiadamente
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rigoroso, pouco disposto a ir buscar novida-
des disponiveis longe, hd, frequentemente,
apenas uma ideia que reina absoluta sem
oposi¢ao e, s6 muito raramente, € com mui-
ta dificuldade, uma antagbnica se apresenta.

Pode-se também imaginar a ciéncia
como uma ilha de racionalidade cercada por
oceano de irracionalidade. A vida do povo
dessa ilha depende totalmente dos frutos do
mar. Quanto mais eficiente forem os ilhéus
em colher material no mar, mais rica serd
sua vida em terra; limitada ou interrompida
a coleta, estabiliza-se, fenece ou mesmo se
extingue a vitalidade insular. Os corajosos
navegadores que mais se afastam dos limites
da ilha sdo os que mais abundante e provei-
toso material trazem.

Jonathan Swift, genial escritor ir-
landés, riu-se da ciéncia e dos cientistas,
quando imaginou a Academia de Lagado,
visitada por seu viajante imagindrio, Le-
muel Gulliver, que ali encontrou grande
namero de projetos absurdos, destinados
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a, supostamente, melhorar as condigoes
de vida da humanidade. Na mencionada
Academia, Gulliver encontrou, entre seus
engenhosos membros, um que inventara
mdquina que formava frases combinando
palavras aleatoriamente; das frases assim
originadas, as que faziam sentido eram se-
lecionadas, pelo sdbio projetista e por seus
ajudantes, com o intuito de ser reunidas
para formar novos sistemas filoséficos. Ora,
¢ mais ou menos assim que o anarquismo
epistemoldgico imagina que as comunida-
des intelectuais devam funcionar. As ideias
devem ser liviemente criadas, sem nenhuma
preocupagao apriorl'stica, senao a de con-
cebé-las livre e abundantemente; feito isso,
haverd certamente material abundante para
construir sistemas tedricos, cuja validade
poderd ser investigada pela verificagio de
se eles nos dio novas luzes para examinar
o mundo real ou nio. Pelo menos um dos
projetos concebidos em Lagado funciona,
mas ndo precisamos da engenhosa mdquina
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concebida pelo criativo académico, pois a
natureza ja construiu uma muito eficiente:
Nossos cérebros.

16

FOI GALILEU GALILEI O UNICO
ANARQUISTA EPISTEMOLOGICO
QUE ATUOU NA POLEMICA
COSMOLOGICA DO SECULO XVII?

O homem necessita de heréis. Até os
iconoclastas elegem seus herdis destruidores
de idolos e os idolatram.

Feyerabend escolheu Galileu Galilei
como modelo de ativista anarcoepistemdlo-
go. Muitas pdginas de Contra o método sio
usadas para exaltar os procedimentos e atos
do fisico e matemdtico toscano.

Como, no entanto, nio ¢ possivel
caracterizar adequadamente as acbes anar-
quistas no campo epistemoldgico, nio hd
como dizer, com seguranca, que tdo somente
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Galileu Galilei se orientou por esses nobres
principios. Pode-se dizer apenas, inques-
tionavelmente, que foi ele o mais explicito
anarquista atuante na polémica cosmoldgica
que colocou em confronto os heliocentristas
e seus adversdrios.

Feyerabend nio aponta nenhum ou-
tro anarquista além de Galileu. Fé-lo, tal-
vez, para no empalidecer a imagem de seu
heréi. No capitulo XVI de Contra o método,
o filésofo chega a ensaiar atribuir ao cardeal
Roberto Bellarmino, o mais notével oposi-
tor de Galileu, algumas virtudes anarquis-
tas. Arrisca-se a dizer que talvez Bellarmino
tenha querido preservar as pessoas simples
das inquietantes ddividas que a admissao do
modelo heliocéntrico lhes traria e tenha, as-
sim, optado em adotar posigao conservado-
ra, até que houvesse provas sélidas da mo-
bilidade da Terra. Nao seria também esta
atitude digna de ser considerada anarquis-
ta? Por que nio? Certamente que o seria.
Falta-lhe, todavia, herofsmo e teatralidade.
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(E ficil entender que Berthold Brecht tenha
escrito Leben des Galilei em vez de Leben des
Bellarmino.)

Bellarmino foi tao anarcoepistemd-
logo quanto Galileu, pelo menos enquan-
to agiu no campo intelectual. Propds que a
hipétese heliocéntrica fosse tomada apenas
como recurso para facilitar cdlculos astron6-
micos, visto que ela nao possuia nenhuma
evidéncia de realidade. Isso era bastante en-
genhoso e, talvez, melhor do que defender
ideia que no momento era irrazodvel, ou do
que rejeitar o modelo heliocéntrico apenas
porque nao podia ser comprovado no mo-
mento. Ideia tio engenhosa quanto discreta,
impossivel de ser comparada as romanescas
atitudes galileanas.

Galileu e Bellarmino ficaram em
campos opostos e foram suas agdes poste-
riormente avaliadas de acordo com a posi-
¢ao filoséfico-teoldgica de seus admiradores:
A Igreja Cat6lica incluiu Roberto Bellarmi-
no entre seus santos (por seus escritos pios
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e nao por sua atuacio no caso Galileu, pelo
menos é o que se diz oficialmente; a festa
do bispo e doutor da Igreja é comemora-
da em 17 de setembro), enquanto a Igreja
Positivista festeja Galileu (o calenddrio da
Religido da Humanidade fundada por Au-
guste Comte, reserva-lhe o dia 7 de Bichat,
domingo, no décimo terceiro més, que ¢
dedicado 4 ciéncia moderna). H4 auréolas
disponiveis para todos. Os anarquistas epis-
temoldgicos também podem aumentar seu
pantedo e nele incluir indistintamente gre-
gos € troianos.

Pode-se também reivindicar o titulo
de anarquista para Andreas Osiander. Esse
teSlogo protestante, virias décadas antes
do caso Galileu, inseriu no livro de Copér-
nico, quando este estava moribundo, sem
seu conhecimento e consentimento, pre-
ficio que dizia que a teoria de que Terra
girava em torno do Sol, assunto principal
do livro, deveria ser entendida como mera
hipétese matemdtica e ndo como descrigao
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da realidade. Semelhantemente ao dito em
relagio a Bellarmino, podemos imaginar
que Osiander acreditasse que seu preficio
poderia garantir que as ideias de Copérnico
pudessem ser acolhidas sem problemas nos
meios religiosos, catélicos e protestantes,
naquele momento tumultuado. Copérnico
morreu, dizem os historiadores, com o li-
vro recém impresso nas mios, sem perceber
a inclusao indevida do preficio. Osiander
sempre foi execrado por sua atitude, que,
no entanto, pode ser considerada como
legitimamente anarquista. (Nem todas as
atitudes anarquistas epistemoldgicas sao re-
voluciondrias; algumas sio conservadoras.)
Apenas os astronomos jesuitas nao
agiram de forma anarquista epistemoldgica.
Deixaram eles de acomodar eficientemente
as novas descobertas astrondmicas no mo-
delo geocéntrico desenvolvido pelo dina-
marqués Tycho Brahe, alternativo ao mo-
delo clissico de Cldudio Ptolomeu, o que
permitia salvaguardar os fundamentos da
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cosmologia aristotélica, indispensdveis por
motivos teoldgicos, e dessa forma associar a
manutengio da ortodoxia filoséfico-teolégi-
ca aos avangos cientificos. Podiam os jesu-
ftas, assim procedendo, jogar fora modelo
indiscutivelmente imprestdvel, o ptolomai-
co, substitui-lo por outro, que era adequado
e ndo requeria mudanca de visao importan-
te, uma vez que o modelo de Tycho Brahe
era também geocéntrico, e, ainda, ficavam a
vontade para combater o incémodo e entio
infundado modelo heliocéntrico e contestar
dessa forma os argumentos de Galileu.
Verifica-se, destarte, que no inicio da
polémica cosmoldgica setecentista reinava
absoluto o modelo geocéntrico ptolomaico
que era aceito unanimemente pelos bem-
-pensantes. Nicolau Copérnico, ainda no
século XVI, propoés alternativamente seu
modelo heliocéntrico. Comegava o pro-
cesso de pluralismo tedrico e encerrava-se
longa era de estagnagio nesse campo de
estudo. Andreas Osiander, a seguir, criou
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nova opgao teérica ao sugerir que o mode-
lo coperniciano fosse tomado apenas como
hipétese matemdtica e nio como descrigao
da realidade. Pouco depois, Tycho Brahe
sugeriu modelo geocéntrico alternativo
em que o Sol orbitava em torno da Terra
sendo ele, por sua vez, centro da érbita de
vérios planetas. Surge entdo o modelo he-
liocéntrico de Johannes Kepler com érbitas
planetdrias elipticas, que pouca sensagio
causou. Somente entdo, aparece o modelo
heliocéntrico de Galileu Galilei com suas
absurdas 6rbitas circulares. Roberto Bellar-
mino entdo defende a ideia de que o mo-
delo heliocéntrico seja considerado apenas
para facilitar cdlculos astrondmicos, como
Osiander ji propusera antes.

Vé-se, assim, que no auge do conflito
de Galileu com a Inquisi¢ao, vdrias opgoes
cosmoldgicas se apresentavam: 1. O modelo
geocéntrico tradicional, de Cldudio Ptolo-
meu; 2. O modelo heliocéntrico de epici-
clos, de Nicolau Copérnico; 3. O modelo
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geocéntrico com planetas orbitantes em
torno do Sol, de Tycho Brahe. 4. O mo-
delo heliocéntrico de érbitas elipticas, de
Johannes Kepler. 5. O modelo heliocéntrico
de 6rbitas circulares, de Galileu Galilei. 6.
A interpretagao instrumentalista matemati-
ca dos modelos heliocéntricos, de Roberto
Bellarmino, continuadora da de Andreas
Osiander.

No auge do caso Galileu, podemos
verificar que, ndo obstante o rico quadro de
pluralismo teérico existente, apenas o nicho
ndmero 5 acima descrito estava ocupado
claramente por ativista anarquista epistemo-
légico, pelo heréi modelar em pessoa, Ga-
lileu Galilei. Se considerarmos que Bellar-
mino também agiu anarquicamente, ainda
que de maneira discreta, se comparado ao
tonitruante Galileu, ainda assim, contare-
mos quatro nichos abertos, plenos de mate-
rial para alimentar abundantemente mentes
criativas. Os astronomos jesuitas nao ocu-
param adequadamente o nicho nimero 3.
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Inexplicavelmente, ninguém preencheu o
nicho niimero 4, que, tempos depois, viria
a ser evidenciado por Isaac Newton, como o
mais adequado.

Nesse palco de debates, Galileu sozi-
nho roubou a cena. Como ele foi coagido
pela forca fisica e se posicionou ruidosa-
mente, ainda que de maneira atrapalhada,
a0 lado da teoria posteriormente vencedora
da polémica, é possivel conferir-lhe coroa
de louros, auréola, e cantar-lhe a vitéria em
verso e prosa. (E ser escolhido o maior heréi
da causa anarquista epistemoldgica.)

Que dirfamos, no entanto, de Ga-
lileu Galilei, se, na realidade, o Sol girasse
em torno da Terra? Té-lo-famos como heréi
anarquista epistemolégico?  Elogiariamos
sua retdrica falaciosa ou rirfamos dela?

Galileu Galilei tem outro compa-
nheiro histérico famoso que também de-
fendeu de maneira errada ideias corretas:
Cristévao Colombo. O navegador genovés
sabia que a Terra era redonda (fato sempre
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lembrado), mas nunca aceitou a ideia de
que o planeta era maior do que ele pensava
e de que ele atingira um novo continente
e nio o extremo oriente da Asia (o que ¢
pouco comentado). Similarmente, louva-
se a defesa que o pensador toscano fez do
heliocéntrismo, mas nio se discute a absur-
didade do modelo que ele propds e a incon-
sisténcia de vérias ideias que apresentou.

Que bom para a biografia de Galileu
e de Colombo que a Terra seja esferoide,
gire em torno do Sol e tenha um continente
entre a Europa e Africa e a Asia, que foi des-
coberto pelos europeus em 1492!
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PRINCIPIOS QUE ORIENTAM O
COMPORTAMENTO DO ANAR-
QUISTA EPISTEMOLOGICO

1. Todos tém igual direito de manifestagio.
2. Todos os assuntos podem ser discutidos.
3. Todos podem discutir qualquer assunto.

4. Nao ¢ licito usar nenhum método coercitivo
que impeca alguém de se manifestar.

5. O supremo bem intelectual ¢ a riqueza de
ideias.

6. A eliminacio de ideia errdnea é ato de
libertagao intelectual de valor maximo.
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CREDO DO ANARQUISTA
EPISTEMOLOGICO

Creio na Imaginacio humana,
Criadora de deuses e de demonios,

E na liberdade, como o tnico hébitat da
Imaginagao.

Creio que todos os homens sao dotados de
Imaginagio

E que ¢ direito e dever de todos expandi-la
e usi-la,

Em prol de que a liberdade e a criatividade
nunca diminuam ou peregam.

Creio que somente o homem cria os seus

grilhoes
E que somente ele mesmo se liberta deles.
Creio que tudo o que impeca a liberdade

intelectual
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Deva ser combatido incessantemente,

E que os praticantes de atos contra a inte-
ligéncia

Devam ser conquistados para a causa que
combateram.

Creio que, tal como Pdncio Pilatos, deva pa-
decer em indagar

“Que é a Verdade?”, sem me ocupar das res-
postas dadas.

Creio no desaparecimento de todos os privi-
légios intelectuais

E na instauragio de sociedade intelectual
igualitdria,

Onde serd agradabilissimo viver e pensar.

Amém.
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Repudiam os anarquistas hinos, le-
mas, emblemas, signos, bandeiras etc, que
si0 vistos como préprios dos sistemas au-
toritdrios e adequados a auxiliar na manu-
ten¢do da subordinacio e dos privilégios.
Mas nio conseguem os adeptos das teoria
libertdrias evitar de ter, paradoxalmente, es-
ses mesmos elementos simbdlicos, tio for-
temente parecem estar eles enraizados na
natureza humana.

Assim, também os anarquistas episte-
molégicos tém sua bandeira e seu simbolo,
que ndo sio muito diferentes da bandeira e
do simbolo usado pelos anarquistas politicos.

A bandeira do anarquismo episte-
moldgico é negra, cor tradicional da causa
anarquista, e tem no centro, em cor bran-
ca, uma elipse, em cujo interior hd um alfa
maidsculo (de Anarquia), embaixo da qual
estd, em tamanho menor, um épsilon mai-
tsculo (de Epistemologia). Sob as letras

79



gregas, 1é-se, em inglés, idioma usado por
Paul Feyerabend, fundador do anarquismo
epistemoldgico, para escrever sua obra pri-
ma, a frase que resume o principio orien-
tador desse movimento filoséfico: ANY-

THING GOES (TUDO VALE).

A bandeira do anarquismo episte-
moldgico difere da do politico, pois esta
apresenta apenas o alfa maitsculo, que estd
inserido em um circulo. A elipse serve para
lembrar uma das vitérias mais expressivas
da aplicagdo dos procedimentos anarco-
epistemologistas, qual seja a substituigao
da cosmologia geocéntrica pela heliocén-
trica. Nessa revolugio gnosioldgica, dentre
outras coisas, as Orbitas circulares dos pla-
netas foram trocadas pelas elipticas. Nao
obstante um dos principais participantes da
revolugao cientifica do século XVII, Galileu
Galilei, patriarca do anarquismo epistemo-
l6gico, ndo ter conseguido libertar-se da
ideia das orbitas circulares, sua ardorosa e
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persistente defesa do heliocentrismo acabou
conduzindo ao aperfeicoamento desse mo-
delo, mais conveniente e compativel com as
observagoes, onde os planetas, dentre eles
a Terra, movem-se em OSrbitas elipticas em
torno do Sol.
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GLOSSARIO

ANARQUISMO. Doutrina que se funda
na convicgao de que todas as formas de po-
der sdo injustas, injustificdveis e, portanto,
altamente prejudiciais 4 vida humana.

ANARQUISMO EPISTEMOLOGICO.
Doutrina gnosioldgica iniciada por FEYE-
RABEND que objetiva combater, sem des-
canso, o autoritarismo no mundo intelectual,
com vistas & promogdo constante e a qual-

quer custo do PLURALISMO TEORICO.

ANARCOEPISTEMOLOGO(-ISTA).
Partiddrio do ANARQUISMO EPISTE-
MOLOGICO. O mesmo que ANAR-
QUISTA EPISTEMOLOGICO. Opée-se
a todas as formas de poder no mundo in-
telectual. Resume suas teses na expressao

TUDO VALE.
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ANARQUISTA EPISTEMOLOGICO. O
mesmo que ANARCOEPISTEMOLOGO.

CETICISMO. Doutrina, segundo a qual,
como nio se pode chegar a verdades indubi-
tdveis, deve-se considerar que todas as ideias
t€m o mesmo valor. O anarcoepistemélogo
combate, na pratica, essa crenga pois, ain-
da que ele mesmo possa ser incrédulo, seu
comportamento apaixonado deve fazer os
outros crer que ele estd seguro de que defen-
de a Unica ideia verdadeira; o anarcoepiste-
mologo sempre valoriza em grau superlativo
a ideia que defende no momento, mesmo
que o faga apenas oportunisticamente.

CIENCIA. (Entendida como ciéncias na-
turais: Fisica, Quimica e Biologia.) Prin-
cipal arena dos embates dos anarcoepiste-
mologos. Aconselha-se conhecer todos os
seus recantos e caminhos. O que se diz de
seu METODO deve ser, conforme a cir-
cunstancia, ardorosamente combatido ou
apaixonadamente defendido. E o territério
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onde mais claramente impera o preceito de

que TUDO VALE.

CONTRA O METODO. Livro de FEYE-
RABEND que ¢ a biblia dos anarcoepiste-
mologos. Deve estar sempre 2 mio e ser lido
e relido. (Aconselha-se leitura didria.) Al-
guns trechos devem ser memorizados. Ensi-
na basicamente a ser contra 0o METODO e
a favor do método.

CONTRARREGRAS. Forma como os anar-

coepistemoélogos chamam suas REGRAS.

DADAISMO (EPISTEMOLOGICO). De-
signagio que FEYERABEND quase deu ao
ANARQUISMO ESPISTEMOLOGICO.

FEYERABEND. Paul Karl (1924 — 1994).
Fil6sofo austriaco iniciador do ANAR-
QUISMO EPISTEMOLOGICO, autor
do livio CONTRA O METODO (1975),
onde se lé a lapidar expressio TUDO
VALE.
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GALILEU GALILEI. Heréi da causa anar-
quista epistemoldgica. Eleito por FEYERA-
BEND como modelo de mau comporta-
mento intelectual. Por sua mestria na arte
de tergiversar, Galileu deve servir de inspira-
¢a0 aos anarcoepistemdlogos. Suas técnicas
de propaganda e persuasio e de uso de ar-
gumentos falaciosos sio exemplares. O bom
anarcoepistemoélogo deve estudar a atuagao
de Galileu na famosa polémica cosmolégica
do século XVII, para poder, com seguranga,
defendé-lo quando ele for atacado e atacd-lo
quando ele for elogiado.

HIPOTESE AD HOC. Tibua de salvacio
do anarcoepistemdlogo. Consiste de propo-
sicio emergencial a que se recorre em de-
bate, quando se estd em desvantagem, para
contra-atacar e confundir o adversirio. Nao
s6 ¢ importante usd-la, mas é também fun-
damental saber reconhecé-la prontamente,
quando o adversirio a ela recorre, para, en-
t30, apontar o seu uso ¢ desmoralizd-lo.
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METODO. Alvo principal dos ataques do
anarcoepistemélogo. O anarcoepistemdlo-
go ¢ contra o método, se houver método, e
a favor do método, se nio houver mérodo.
Como ¢ mais comum ser contra o méto-
do, ¢ necessdrio que o anarcoepistemélogo
consciente estude criteriosamente a obra
dos principais metodologistas, sobretudo a
de POPPER, para poder demonstrar, espe-
cialmente recorrendo ao célebre caso GALI-
LEU, por que o método pode atrapalhar o
progresso das ideias.

MONSTROS ABSTRATOS. Elementos
que mais servem para atrapalhar do que
para estimular a vida intelectual, pois in-
timidam as mentes pusilinimes. A fauna
epistemoldgica monstruosa ¢ numerosa:
Verdade, Razio, Progresso, Honestidade,
Dever etc. (Esses monstros ficam mais ame-
drontadores, se seus nomes forem grafados
com iniciais maitisculas.)
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POPPER. Karl Raymund (1902 — 1994).
Filésofo austriaco, naturalizado britanico,
notdvel por suas ideias sobre o método das
ciéncias naturais, expostas na LOGICA DA
INVESTIGACAO CIENTIFICA, onde
também apresenta seu critério de demarca-
¢do entre ciéncia e metafisica. Defende vi-

gorosamente a liberdade politica em A SO-
CIEDADE ABERTA E SEUS INIMIGOS.

PLURALISMO TEORICO. Riqueza de
ideias. Objetivo pelo qual luta o anarcoepis-
temologo. Importante nio s6 para o progres-
so do conhecimento, como também para o
enriquecimento geral da vida humana.

REGRAS. Conjunto de principios metodo-
légicos que os anarcoepistemdlogos comba-

tem guiados por sistema de CONTRARRE-

GRAS, que sio as regras de combater regras.

TUDO VALE. Pseudo-lema do ANAR-
QUISMO EPISTEMOLOGICO, de au-
toria de FEYERABEND. Acreditar nele
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significa ndao s6 poder defendé-lo, como
também, criticd-lo, uma vez que tudo vale.
Deve ele orientar as a¢des, especialmente na
CIENCIA, para promover o PLURALIS-
MO TEORICO.
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NOTA BIBLIOGRAFICA

O profeta anarquista epistemoldgico ¢,
como facilmente se percebe, parédia de O
profeta [ The prophet, 1923], do escritor li-
banés, de expressao drabe e inglesa, Gibran
Khalil Gibran(1883 — 1931); usei a tradu-
c¢ao brasileira de Mansour Challita, editada
pela Associagio Cultural Internacional Gi-

bran (ACIGI), de 1981.

As respostas do profeta de O profeta anar-
quista epistemoldgico constam de trechos
de Contra o mérodo [Against method,
1975], de Feyerabend, como dito na intro-
dugido. Os excertos sdo quase literais, reti-
rados da tradugio brasileira de Octanny S.
da Mota e Leonidas Hegenberg (Francisco
Alves, terceira edigao, 487p., 1989). Para
efeito das respostas do profeta anarquista,
nem sempre foi possivel manter inalterado o
texto de Feyerabend, e em certas ocasioes fe-
z-se necessdrio introduzir palavras ou frases.
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O material extraido da obra prima de Feyera-
bend foi o seguinte (o primeiro nimero ari-
bico indica o tépico de O profeta anarquista
epistemoldgico, o nimero romano que vem
em seguida, o capitulo de Contra o métrodo,
e os nimeros ardbicos apds este, as paginas da
traducio brasileira dessa obra, de onde foram
retirados os trechos selecionados): 2, I, 34,
11, 44, IX, 165; XV, 269, 270, 280; XVII,
355, 388; 3, 1, 34; XVI, 292, 293; 4, 111, 57;
XVIIIL, 342, 359; 5, XV, 279; XVI, 285, 301;
XVII, 395, 396; 6, XVI, 337, 338, 339; 7,
XV, 279; XVIIL, 454, 457, 459, 465; 8, V,
86, 99; VI, 103 — Descartes; VIII, 121, 125,
145; IX, 165, 166, 177; XI, 225; XII, 238;
X1, 255; 9, XVI, 345, 346: 10, VI, 103 —
Descartes, 103 — Galileu, 104 — Kant; 11, I,
21, 22; XVIII, 463; 12, XVIIL, 454; 13, 11,
40, 41, 42, 43; 14, 111, 55; XVIII, 452; 15,
XVIII, 462, 463.

PALAVRAS-CHAVE: Teoria do Conheci-

mento. Gnosiologia. Epistemologia. Filoso-

fia da Ciéncia.
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