HISTORIA E CIENCIA?
Algumas consideracoes sobre teoria e metodologia
LIMA, Ana Paula dos Santos’

Gostaria de iniciar esta exposicdo com algumas consideragdes sobre as idéias de Karl
Popper presente no texto “a logica da pesquisa cientifica”. Porque comecar por Popper?
Por considerar que o seu critério de boa ciéncia nos d4 elementos suficientes para

.. ~ . ) . .
entender que historia nao precisa ser ciencia para possuir valor social.

A trajetoria intelectual de Karl Popper ja nos dé interessantes insights sobre a relagdo
entre a sociedade e a constitui¢do de teorias cientificas. Ele nasceu em Viena em 1902.
Na primeira juventude, foi marxista, transformando-se, em seguida, num social-
democrata entusiasta. Além de dedicar-se a estudos de ciéncia e filosofia, interessou-se
ndo apenas pela politica de esquerda e por questdes de assisténcia social, relativas a
crianga, segundo as concepcdes de Adler, mas também pela Sociedade de Concertos
Privados fundada por Schoenberg. Depois de completar seus estudos, passou a ganhar a
vida como professor de matematica e fisica; entretanto, seus interesses maiores
continuaram a ser as obras sociais, a politica de esquerda e a musica — e a filosofia.
Desenvolveu reconhecidos pressupostos filosoficos, tendo-se afastado, entretanto, da

posicao dominante aquela época — a do positivismo l6gico do Circulo de Viena.

Sob a violéncia de que se revestia o quadro politico da Viena dos anos 1930, a
oposicdo a esquerdistas ao fascismo se estava esfacelando. Nesse contexto surgiram
profundos debates acerca de estratégia e moralidade politica, nos quais Popper se
envolveu e que constituiram a sementeira de grande parte de sua obra poh’tica3 . De 1937
a 1945, ensinou filosofia na Universidade de nova Zelandia. Na Parte inicial desse
periodo, empenhou-se em aprender grego por conta prépria, a fim de se capacitar para

estudar os fildsofos gregos, especialmente Platdo.
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Ciéncia no sentido dado por Karl Popper as ciéncias naturais.

? Referéncia a obra The Open Society and Enemies (Magee, 1974:15).




Os trabalhos de Popper consistem de exames criticos de teorias e, consequentemente,
enfeixam muitas discussdes em torno de “ismos” e muitas alusdes aos pensadores do
passado — o que se percebe, em especial, nas primeiras obras escritas em inglés, quando
ainda se achava sob influéncia da tradicdo académica alemd. Ele acredita que o
conhecimento s pode progredir gragas a critica. Isso o leva a apresentar a maior parte
de suas idéias como fruto de criticas dirigidas a outros autores. E o que se dé, por
exemplo, com “The Open Society end Its Enemies”, cujos principais argumentos

defluem de criticas dirigidas a Platdo e a Marx.

Popper aplicou as ciéncias sociais muitas idéias primeiramente discutidas no dmbito
das ciéncias naturais, e um conhecimento prévio de suas observacdes acerca das ciéncias
naturais € indispensdvel para o bom entendimento do que ele tem a dizer a respeito das
ciéncias sociais (Magee, 1974: 15). Ele propds na sua légica da pesquisa cientifica uma
validade l6gica para as proposi¢cdes cientificas, a falseabilidade denota um critério 16gico,

indica um tratamento ndo empirico para justificar uma lei. Considerou:

“O meu problema mostrou-se ser, ao mesmo tempo, um problema légico, um
problema metodolégico e até mesmo um problema da propria ciéncia”
(Popper Apud: Carrilho, 1991: 238). “Rejeito a logica indutiva (...) com essa
rejeicdo, o problema ganha em importdncia na investigacdo presente.
Encontrar um critério aceitdvel de demarcagdo deve constituir-se em tarefa
bdsica para qualquer epistemologia que ndo aceite a logica indutiva”
(Popper, 1972: 36).

Essa € a tarefa a qual Popper se propde na légica da pesquisa cientifica — encontrar
um critério de demarcacdo cientifica baseado na falseabilidade e ndo na inducdo. Bryan
Magge (1974) nos informa que segundo a concepcdo tradicional, o que distingue a
ciéncia da ndo ciéncia € a utilizacdo do método indutivo. Contudo, se ndo existe
inducdo, ndo podera ser aquele o critério de demarcacao; Popper recomendou: “E assim,
sugeri que a testabilidade, refutabilidade ou falsificabilidade fossem aceites como
critério cientifico dos sistemas tedricos” (Popper Apud: Carrilho, 1991: 232). Para Karl
Popper uma teoria genuinamente cientifica se coloca permanentemente em risco,
segundo ele, “uma ciéncia requer pontos de vista e problemas teéricos” (Popper, 1972:
114). Ele nao estava preocupado com um método que caracterizasse ser ou nao ciéncia,
mas em colocar as teorias em situagdes de falseamento e isso de forma légica afirmaria

uma teoria enquanto cientifica ou nio.




Explicou que a base empirica da ciéncia objetiva nada tem de absoluto, opde-se aos
convencionalistas no que se refere a aceitacdo de enunciados universais ser governado
pelo principio da simplicidade e prop0s que o primeiro fator a tomar em consideragio
seja o rigor das provas. Mas concordou com os convencionalistas que a escolha de uma
teoria, em parte, se vé determinada por consideracdes de utilidade.

Toda prova de uma teoria, resulte em sua corroboracdo ou em seu
falseamento, hd de deter-se em algum enunciado bdsico que decidimos

aceitar. Se ndo chegarmos a qualquer decisdo e ndo aceitarmos a este ou
aquele enunciado bdsico, a prova terd conduzido a nada (Popper, 1972: 111).

Salientou que o que a Epistemologia deve indagar ao invés: sobre que se ap6ia nosso
conhecimento? Antes: como submeter a testes enunciados cientificos, considerando
suas conseqiiéncias dedutivas? E que espécie de consequéncias devemos selecionar para
esse objetivo. “So existe um meio de assegurar a validade de uma cadeia de arrazoados
l6gicos, é colocd-la na forma que a torne mais facilmente suscetivel de teste” (Popper,

1972: 106).

Popper elucidou que existe uma assimetria fundamental entre falsificacio e
verificacdo. Isto consiste em; “um conjunto de enunciados singulares de observagdo
pode, por vezes, falsificar ou refutar uma lei universal, mas ndo pode verificar uma lei,
no sentido de a estabelecer (...) esta € a situacdo légica fundamental” (Popper Apud:
Carrilho, 1991: 243). Conforme Magge (1974) para Popper o conhecimento é de
natureza provisoria. Em nenhum momento ha condicdes para demonstrar que aquilo que

“sabemos” € verdadeiro, e € sempre possivel que o sabido se revele falso.

E aqui surge uma pergunta importante: se uma notéria quantidade de verificacdo e o
apoio indutivo ndo demonstravam a verdade da teoria, que fatores poderiam demonstra-
la? Popper compreendeu que nio havia como demonstrd-la, percebeu que nenhuma
teoria poderia ser encarada como verdade final. A teoria serd considerada tanto mais
corroborada quanto melhor se sair em tais testes e quanto melhor puder suportar o
confronto com teorias rivais. Chegamos assim na percep¢do de verdade do Popper:
“(...)pois ndo € a posse do conhecimento, da verdade irrefutiavel, que faz o homem de
ciéncia — o que faz € a persistente e arrojada procura critica da verdade” (Popper, 1972:
308), conforme Bryan Magge (1974) uma das citacdes preferidas de Popper é retirada

de Xenoéfanes, segue:




Os deuses ndo revelaram, no inicio,

Todas as coisas para nés; com o correr do tempo, entretanto,
Pela pesquisa, podemos saber mais acerca das coisas.
Contudo, a verdade certa, nenhum homem a conheceu,

Nem chegard a conhecer, nem os deuses,

Nem mesmo acerca das coisas que menciono.

Pois ainda que, por acaso, viesse a dizer

A verdade final, ele préprio ndo o saberia:

Pois tudo ndo passa de teia urdida de pressupost0s4.

No texto A demarcacdo entre ciéncia e metafisica, Popper expde que nossos
procedimentos nunca se baseiam inteiramente em regras; ha sempre conjecturas e
intui¢des envolvidas; ndo podemos remover da ciéncia o elemento da conjectura de
risco (Popper Apud: Carrilho, 1991: 256). Ele ainda diz que o fato de que nem tudo é
l6gica na nossa interminavel busca da verdade ndo €, porém, razdo para que nao usemos
a légica para esclarecermos tanto quando pudermos essa busca, assinalando quer onde é
que os nossos argumentos falham e até onde € que eles resultam (Idem). E € justamente
com a percepg¢do de verdade na ciéncia que Popper encerra o texto original da Légica da

Pesquisa Cientifica:

O velho ideal cientifico da episteme — do conhecimento absolutamente
certo, demonstrdvel — mostrou ndo passar de um idolo. A exigéncia de
objetividade cientifica torna inevitdvel que todo enunciado cientifico
permanega provisorio para sempre. Pode ele, é claro, ser corroborado, mas
toda corroboragdo é feita com referéncia a outros enunciados, por sua vez
provisorios. Apenas em nossas experiéncias subjetivas de convic¢do, em nossa
[é subjetiva, podemos estar absolutamente certos.

Deve entdo nossa atitude ser de resignacdo? Devemos dizer que a ciéncia
§6 pode realizar sua tarefa biologica; que ela sé pode, quando muito, mostrar
suas qualidades em aplicagcbes prdticas, que a corroboram? Sdo insoliveis
seus problemas intelectuais? Ndo me parece. A ciéncia jamais persegue o
objetivo ilusorio de tornar finais ou mesmo provdveis suas respostas. Ela
avanga, antes, rumo a um objetivo remoto e, ndo obstante, atingivel: o de
sempre descobrir problemas novos, mais profundos e mais gerais, e de
sujeitar suas respostas, sempre provisorias, a testes sempre renovados e
sempre rigorosos (Popper, 1972: 308).

* MAGEE, Bryan. As idéias de Popper. Sdo Paulo: Cultrix, 1974.p.34




Foi justamente nisso que contribuiu a aproximag@o entre as ciéncias naturais e
humanas ou sociais. Estas ultimas ajudaram as primeiras a notar seus limites de
verdade, agora, cabe também considerar que o critério de demarcacdo de Popper
relaciona-se as necessidades e capacidades das ciéncias duras, ndo hd motivos para nos
desesperarmos em criar uma camisa de forca para a histdria para que ela se torne uma

ciéncia aos moldes das naturais.

Como bem explicitou Weber (1993) devido a inevitavel variagdo das idéias de valor
basicas, ndo ha conceitos histéricos verdadeiramente definitivos, passiveis de ser
considerados como fim dltimo geral, precisamente, por se formarem conceitos rigorosos
e univocos para o ponto de vista singular que orienta o trabalho, serd possivel dar-se

conta claramente dos limites da sua validade (p.150).

z

O papel da histéria é desenvolver a criticidade e mostrar possibilidades de
melhoramentos no presente através do passado, ndo é regra trazermos a tona objetos
nunca vistos até entdo, seja do presente, do passado ou especulacdes futuras, mas,
devemos refletir sobre como, onde e porque se vé. Sdo as “tensdes” sociais que criam o
discurso histérico e, sobretudo um intelectual da histéria ndo faz experimentos virtuais
ou reais, ndo tem por espaco o laboratorio, ele precisa interagir absolutamente com seu
objeto que na pratica nao estd completamente no passado nem no presente, ou seja, 0s
modelos e estruturas do laboratério, as possibilidades de se chegar a verdade
“cientifica” ndo nos modelam, mas, nos interessa enquanto acdo humana e capaz de
historicidade, de controversas, principalmente para aqueles que se ocupam da histéria

das ciéncias.

Afirmar que histéria ndo é uma ciéncia, assim como a filosofia, a literatura é
diminuir o seu grau de importancia? Por qué? J4 é hora dos profissionais da histdria
definir melhor seus conceitos de cientificidade, bem como, se desnudar de preconceitos
ou valores hierdrquicos que incomoda aos historiadores quando sdo apontados de nédo
cientificos. Acredito que a esse tipo de exercicio Bloch chamou de uma histéria que da

seus primeiros passos.

Conforme elucidou Foucault (1999) “a prépria verdade tem uma histéria”, os
historiadores ndo tem que decidir quem dizia a verdade, qual postulado € mais
cientifico, mas, se preocupar com a razdo pela qual se diz. Também ndo me aproximaria

dos que desconstroem padrdes, discursos, “legitimidades” apenas para ter o que dizer




nos encontros de pesquisadores e movimentar seu curriculo lattes, mas, daqueles que
interrogam a fim de mostrar a sociedade que paga as contas da universidade as possiveis
intengdes politicas, filosdficas, econdmicas etc que estariam regendo os discursos, a
estrutura social que obscuramente ou claramente se estaria construindo e a partir dessa
prerrogativa a sociedade juntamente com a contribui¢do dos outros saberes que existem

no mundo decidiriam pela mudanca ou permanéncia do que foi descoberto.

Dias (1994) referenda que o conhecimento € relativo as transformagdes continuas da
realidade, o enfoque dos processos de génese, estruturacdo e desenvolvimento da
atividade cientifica, devem sempre ser referenciados nas relagdes histérico-sociais que
lhes dao significado. Conforme Bruno Latour (1989: 75), explicando a ciéncia se
explica a sociedade e o inverso: “Se admitirmos que a historicidade aumenta na
proporcdo inversa dos dados intemporais, entdo a andlise das controvérsias faz-nos
passar de uma histdria de sdbios para uma histdria das ciéncias”. Marc Bloch (2002: 09)
em suas anotagdes sobre “o oficio do historiador” expressou que o conhecimento do
passado diz respeito a inquietagdes do presente, ‘“novos tempos levam a novas
historicidades” e “mesmo o mais claro e complacente dos documentos nao fala sendo

quando se sabe interroga-lo. E a pergunta que fazemos que condiciona a andlise”.

André Mattedi Dias, historiador das ciéncias, chama atencdo para o fato de que o
processo de construcio de conhecimento que se baseia no raciocinio cartesiano entra em
conflito com algumas necessidades urgentes da sociedade contemporinea. Estas
necessidades dizem respeito a um mundo globalizado, em crise ambiental global. Em
sua dissertacdo de mestrado sobre novos pressupostos para o ensino de matematica cita

Kapra entendendo que este autor aponta relevantes condicionadores desta crise, segue:

Estou convicto de que hoje, nossa sociedade como um todo encontra-se
numa crise andloga. Podemos ler acerca de suas numerosas manifestagoes
todos os dias nos jornais. Temos taxas elevadas de inflacdo e desemprego,
temos uma crise energética, uma crise na assisténcia a saiude, poluigdo e
outros desastres ambientais, uma onda crescente de violéncia e crimes e
assim por diante. A tese do presente livro é que tudo isso sdo facetas
diferentes de uma so crise, que é, essencialmente, uma crise de percepg¢ao.
Tal como a crise da fisica na década de 20, ela deriva do fato de estarmos
tentando aplicar os conceitos de uma visdo de mundo obsoleta - a visdo de
mundo mecanicista da ciéncia cartesiana-newtoniana - a uma realidade que
Jjd ndo pode ser entendida em fung¢do desses conceitos. Vivemos hoje num
mundo globalmente interligado, no qual os fendmenos bioldgicos,
psicologicos, sociais e ambientais sdo todos interdependentes. Para
descrever esse mundo de uma perspectiva ecologica que a visdo de mundo




5
cartesiana ndo oferece .

Como bem esclareceu Weber (1994) a verdade cientifica é produto de determinadas
culturas, e ndo um dado da natureza. Porem € vdo buscar outra verdade que substitua a
ciéncia naquilo que somente ela pode fornecer. A ciéncia ndo é a verdade, mas, sua
concepg¢do de verdade ndo pode ser substituida por qualquer outra. A tarefa das ciéncias
sociais ndo € uma perpetua caga a novos pontos de vista e construgdes conceituais, pois,
a construgdo e critica dos conceitos € que fazem emergir novos pontos de vista (p.153).

Uma ciéncia empirica, diz Weber, ndo pode ensinar a ninguém o que deve fazer; sé
lhe é dado — em certas circunstancias — o que fazer. Ele discorda que a finalidade e o
alvo dltimo de qualquer ciéncia consistem em ordenar toda a sua matéria de estudo num
sistema de conceitos, cujo contedido deveria ser estabelecido e progressivamente
aperfeicoado mediante a observacdo de regularidades empiricas, construcdo de
hipdteses e verificagdo das mesmas, até que um dia nascesse uma ciéncia “perfeita” e,
consequentemente, dedutiva (Weber, 1994: 149), reconhece a existéncia da
subjetividade humana na objetividade cientifica. Argumentando sobre isso citou a

seguinte estrofe de Fausto

(...) desperta o novo impulso,
Lango-me para sorver sua luz eterna;
Diante de mim o dia, atrds a noite,
Acima de mim o céu, abaixo as ondas”
(Fausto, de Gothe)

O exercicio do historiador ndo deve ser uma abstragdo ou apenas um aprendizado
que forme mestres, doutores dentre outros graus de conhecimento, capazes de
unicamente provar a sociedade que sabem raciocinar, mas, ao contririo, a universidade
deve preparar individuos que se dediquem a atividade intelectual a fim de interferir na
sociedade com responsabilidade. E talvez, a sociedade ou mesmo os historiadores ndo
tenham notado que a histéria possui um papel crucial na formacdo de cidaddos
responsdveis e criticos globais. Se histéria é ou nado ciéncia, prefiro deixar para as
geragdes futuras responder se quiserem, agora, prefiro notar que a histéria tem um papel

fundamental na construg¢do da ciéncia dentre os quais mostrar os limites de verdade e

® CAPRA, F. O ponto de mutacdo. P.13. In: DIAS, André Luis Mattedi. Uma critica aos fundamentos do
ensino autoritdrio e reprodutivo da matemdtica. Dissertacdo de mestrado, 1994. p.45




produzir criticidade em meio a postulados “legitimos”.
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